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—INTRODUCCION
Todo interés por asistir al memento ereader de una cien 
.cia, en nuestre case la ciencia flsica, exige detenerse en el es­
tudio de cuestiones que, aunque en muches cases no se han incerpo 
rado a.ella, sin embargo han determinade su censelidaciôn y tran£ 
misiôn a las generacienes futuras en una determinada forma.
Sin duda es posible abordar su estudio desde la optica 
de un saber constituido j  consolidado que ofrece ciertos resuita- 
dos. Ahora bien, serla legitimo preguntarse si puede entenderse - 
como algo que, una vez establecido, carece de toda relaciôn con - 
su creaciôn, si cabe disociar por complete cualquier formulacion 
matematica de les factores especulativos que la han hecho posible. 
Con ello no estâmes poniendo en tela de juicio que se puedan des- . 
prender los resultados de su origen, sino que nos estâmes pregun- 
tando si el hacer caso omise del andamiaje teôrico que ha permit! 
do obtener determinadas conclusiones no implicara al mismo tiempo 
la pérdida de la vertiente creadora del saber o, dicho en otros - 
termines, si no supondrâ el olvido de la ciencia como producto de 
la creaciôn del hombre.
En el marco de estas consideraciones generates que han 
inspirado el presente trabajo, hemes elegido el concepto de espa­
cio como hilo conductor que ha de dirigirnos a lo largo del proc£ 
so que desemboca en el siglo XVIII en la constituciôn de la flsi­
ca. Nuestre anâlisis se detiene, pues, en los umbrales de esta, - 
ya que se orienta a su raomento de creaciôn.
A la elecciôn del tema del espacio nos ha movido la acep 
taciôn de la tesis bergsoniana -tesis a la que dedicamos nuestra -
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Memoria de Licenciatura- segûn la cual en la ciencia fisica (pre- 
relativista) juega el espacio un papel prédominante, puesto que - 
los conceptos de tiempo, materia o movimiento, se entienden en —  
funciôn de aquél. Aceptamos asimismo la relevancia que Bergson le 
atribuye, no sôlo en el pensamiento cientlfico, sino de modo mas 
general en la conformaciôn de nuestro lenguaje y de nuestro pensa 
miento lôgico. Se nos présenta as! con una significaciôn gnoseolo 
gica profunda que hace de este concepto uno de los mas rieos y de 
mayores implicaciones filosôficas de cuantos maneja el cientlfico.
Con respecto al modo como hemos tratado el tema hay que 
hacer dos ôrdenes de consideraciones.
Eh primer lugar debemos advertir que, aunque el tltulo 
de esta tesis doctoral, "Etapas en la concepciôn del espacio fl- 
sico", pudiera inducir a pensar lo contrario, no nos hemos propue£ 
to llevar a cabo una historia de la idea de espacio. En las pâgi 
nas que siguen nos referiremos a algunos autores ordenados «crono- 
lôgicamente, pero lo que ha determinado su selecciôn es el hecho 
de que ejemplifiquen ciertas concepciones del espacio idéales o - 
paradigmâticas que influyen y condicionan nuestro modo de pensar 
el presents, y no el hecho de que se trate de figuras de importan 
cia reconocida y que por tanto deben incluirse en toda recopila- 
ci6n de caracter histôrico. De lo dicho se desprende que no hemos 
pretendido dar la enumeraciôn compléta de los pensadores que, en 
una época concrets, se han referido al espacio flsico, sino mos- 
trar algunas de las conclusiones de mayor significaciôn filosôfica 
que es posible mantener con respecto a éste, con independencia del 
momento en que hayan sido formuladas y con la restricciôn de que - 
todas ellas se sitûan en el marco de una vision no relativists de
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la naturaleza. Conviens, pues, tener presents que se trata de una 
exposiciôn de concepciones, no de autores, aunque nos refiramos a 
éstos para explicar aquéllas.
Senaleraos en segundo lugar que hemos ahordado el tema - 
del espacio sin referirnos en ahsoluto al tiempo. Dentro de este 
contexte pre-relativista, el primero es totalmente independiente 
del segundo. Frente a esta independencia que ambas magnitudes tiie 
nen en fisica, Bergson ha puesto de relieve la subordinaciôn que 
el tiempo mecénico tiene con respecto al espacio. En consecuencia, 
al abordar ciertas concepciones del tiempo séria necesario referir 
se al espacio, pero no al rêvés.
No hemos prescindido, en cambio, de las nociones de ma­
teria, movimiento o fuerza. A lo largo del presents trabajo iremos 
viendo perfilarse dos modos fundamentalss de referirse al tema del 
espacio. 0 bien se toma en relacion con lo real, con la materia y 
con el movimiento que observâmes en ella, o bien se atiende a la 
claridad que aporta el conocimiento. El primero supone un plantea 
miento fisico de la cuestiôn (entendiendo el término "fisico" en 
sentido amplio), el segundo supone un planteamiento gnoseolôgico..
Ambas lineas arrancan de Descartes. En efecto, este fi- 
lôsofo analiza la relaciôn que el espacio guarda con la materia, 
relaciôn que él entiende en termines de identidad. Se constituye 
asi su teoria acerca de la "res extensa". Pero si lleva a cabo es^  
ta identificaciôn es en razôn de una convicciôn bâsica segûn la - 
cual el espacio aporta la maxima claridad al conocimiento. Ello - 
permitira a la materia beneficiarse de la racionalidad de éste.
Dentro de esta corriente de pensamiento que vincula el 
espacio a lo real, encontramos dos concepciones antitéticas y —
-XIII-
opuestas a la concepcion cartesiana. Nos referiraos a Aristôteles 
y a Newton.
En Aristôteles el espacio no queda en absolute ligado a 
la caracteristica de claridad; interssa unicaraente el estudio de 
la movilidad en si misma, no referida ni entendida desde el espa­
cio, Este se convierte en lugar. en algo efimero y posterior al - 
movil, de valor simbôlico, en algo oscuro que no constituye prin- 
cipio de inteligibilidad.
En el otro extremo se halla Newton. el cual rompe la —  
identificaciôn cartesiana entre materia y extensiôn. Ello le per- 
mitira llevar a cabo la auténtica matematizaciôn de lo real fren­
te al fracasado intente de geometrizaciôn por parte de Descartes. 
La materia, entendida ahora en cuanto masa, se somete a la matemâ 
tica y permits el establecimiento de ecuaciones que substituyen a 
las representaciones pictôricas llenas de ganchos y tentâculos de 
las que aquél ser servla para explicar el mundo fisico. La diso- 
ciaciôn materia-espacio lleva a hacer de éste algo subsistante por 
si mismo, independiente, no vinculado a la materia, algo ahsoluto, 
dmbito en el que se hallan los cuerpos y en el que éstos actûan - 
unos sobre otros produciendo movimientos, Autores posteriores a - 
Newton reflexionarén en torno a estas cuestiones. Asi, Maupertuis 
senalarâ la problemâtica en torno a la nociôn de fuerza, Euler y 
Mach representarân respectivamente la tesis y la antitesis con —  
respecto al caracter primitive de la ley de inercia que ha de ser 
referida al espacio como un absolute. Berkeley discutirâ a Newton 
el fundament0 mismo de su racionalidad raatemdtica, Bergson criti- 
carâ su concepcion del movimiento.
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Declamos anteriormente que de Descartes arranca una se- 
gunda forma de abordar el tema del espacio que no tiene en cuenta 
su relaciôn con lo real, sino unicamente su significaciôn gnoseo- 
logica en cuanto principio de claridad. Pero no serâ este filôso- 
fo quien lleye esta concepciôn hasta sus ultimas consecuencias, - 
sino Malebranche. El espacio se convierte en el paradigms de toda 
forma de inteligibilidad, tanto con respecto a la materia como —  
con respecto al espiritu. El problema acerca de si la materia es 
igual o dis tint a al espacio pasa a segundo término,* asi como la - 
cuestiôn de la existencia de los cuerpos. Lo que ahora interesa - 
es la esencia del espacio, no su existencia, la idea de extensiôn, 
en la medida en que nos permitirâ comprender cualquier otro orden 
de realidad, incluido el émbito de lo psicolôgico. Este plantea­
miento serâ asumido por Schopenhauer, el cual estudia la voluntad 
por relaciôn a las caracterxsticas del espacio, y esté asimismo - 
presents implicitamente en toda psicologla matematica, en todo in 
tento de introducir la cantidad en el estudio de la mente, lo cual, 
por otra parte, sera denunciado por Bergson en nuestro siglo. A - 
fin de evitar confusiones conviene, sin embargo, dejar claro que 
Malebranche no se propone cuantificar el espiritu, sino accéder a 
éste por analogie con el espacio. Si decimos que su filosofia ti£ 
ne ciertas coincideneias con la psicologla matemâtica es exclusi- 
vamente en razôn de que comparten la idea de que el esquema espa- 
cial es el ûnico medio de que disponemos para adentrarnos en el - 
conocimiento de la "psique".
En la medida en que el objeto del presents trabajo es - 
analizar las concepciones del espacio flsico, nos limitaremos a - 
dejar constancia de este planteamiento gnoseolôgico, para lo cual
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nos referiremos a la doctrina de Malebranche, pero no estudiare- 
raos el desarrollo posterior de dicho planteamiento en lo que con- 
cierne a sus implicaciones en el estudio de la mente. Asi, por —  
ejemplo, no considerareraos la obra de Schopenhauer, filosofo que, 
segûn él mismo manifiesta, mantiene la misma concepciôn del espa­
cio que Kant y cuyo interés fundamental reside en su investigaciôn 
acerca de la Voluntad.
Por lo que respecta al estudio del mundo material, es - 
aun mâs clara la vigencia del punto de vista que sostiene la prio 
ridad epistemolôgica del espacio. En el contexto de la fisica new 
toniana, éste no sôlo seré el ârabito en el que se mueven los cuer 
pos, sino también una magnitud fundamental que interviens en las 
ecuaciones definitorias de otras magnitudes que no estân relacio- 
nadas con la extensiôn.
Vemos asi coincidir y superponerse tanto la linea de —  
pensamiento que aborda el tema del espacio desde la perspectiva - 
de su relaciôn con la materia, como aquella que lo concibe en cuan 
to principio de inteligibilidad. El espacio es el receptâculo de 
la materia y también el esquema conceptual que nos va a permitir 
pensarla. Esta nociôn tiene, sin embargo, un alcance epistemolôgi 
co que desborda el imbito de lo material y que no vamos a conside^ 
rar aqul, en la medida en que lo que nos interesa es la constitu­
ciôn de la fisica como ciencia.
En todo caso, lo que si vemos es que el valor gnoseolo- 
gico es afirmado tanto desde la filosofia como desde la ciencia.
En la época raoderna nos encontramos, por el contrario, con un pen 
sador fecundo'en uno y otro campo, que no va a mantener esta te­
sis general. Nos referiraos a Leibniz, el cual no piensa la mate-
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ria o el movimiento por relacion al espacio, sino éste por rela­
cion a aquellos. La claridad del conocimiento no va ligada a la - 
extension; la materia no se entiende a partir del espacio, bien - 
porque sean una misma cosa como en Descartes, bien porque éste se 
convierta en el receptâculo cuya capacidad de ocupar sea precisa- 
mente lo que caractérisa a aquélla. El espacio no es una categbria 
primitive, sino que dériva de categories dinâraicas. En general, to 
da prioridad de la extensiôn suele ir ligada a la primacia de la - 
imaginaciôn en el conocimiento, pero Leibniz no trata de estable- 
cer una teoria del objeto imaginado, sino una teoria del objeto - 
pensado. La Lôgica pasa asi a ocupar el lugar que en Descartes —  
ocupaba la Geometrla.
Con Kant se introduce de nuevo la importancia gnoseolo- 
gica del espacio desde el momento eri que hablar de "objeto" de co 
nocimiento supone referirse a una intuiciôn espacial (y temporal) 
previa. Se pierde el carâcter derivado que tenia en Leibniz para 
volver a afirmarse la anterioridad que con respecto a la materia 
tenia en Newton, pero entendida ahora no eh cuanto preexistencia 
de algo subsistente por si mismo, sino en cuanto forma del conoci 
miento sensible anterior a su materia. La vinculacion del espacio 
al sujeto plantea el problema del fundamento de la exterioridad - 
del mundo fenoménico y la insuficiencia de esta definiciôn cuando 
se trata de pasar de la Critica y de la MetafIsica de la Naturale 
za a la Fisica emplrica. Vemos asi surgir la teoria del éter o —  
teoria del espacio sensible, que nos conduce desde una cierta for 
ma de idéalisme al réalisme cientlfico, al matérialisme de la ima 
ginaciôn. Do nuevo estâmes situades en el horizonte especulativo 
de esta facultad de conocimiento.
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Digamos por ûltirao que hemos dividido este trabajo en - 
seis partes que corresponden a las concepciones a las que brevemen 
te nos hemos referido, ordenadas cronologicamente,
La Primera Parte esta dedicada a la concepcion aristote- 
lica del espacio, no por la significaciôn que tiene en si misma, 
sino en cuanto punto de referencia de la concepcion geometries. - 
Por otro lado, sera el ûnico filosofo griego que consideraremos, 
ya que el objeto de nuestra investigaciôn no es la ciencia griega 
sino la ciencia moderna. Si nos hemos detenido en su anâlisis, es 
en cuanto antitesis de lo que serâ la tesis fundamental de la épo 
ca moderna, época en la cual se constituye la fisica como ciencia, 
a saber, aquella tesis que establece que el espacio de la fisica 
es el espacio de la geornetria euclidea.
La Segunda Parte se refiere al espacio geométrico en —  
Descartes, y en ella nos proponemos mostrar cuâl va a ser el nue­
vo horizonte de comprensiôn de la naturaleza, el cual implica co­
mo condiciôn necesaria esta geometrizaciôn del espacio fisico men 
cionada. Descartes lleva demasiado lejos este planteamiento al —  
geometrizar no sôlo el espacio, sino también la materia, lo que - 
ha tenido como consecuencia que su nombre no haya pasado a la bis 
toria de la ciencia, limitândose a la historia de la filosofia; - 
sin embargo, en él se vislumbra ya cuâl es el objeto, el tema so­
bre el que versarâ en el future ese tipo de investigaciôn acerca 
del mundo que llamamos fisica y que nada tiene que ver con el es­
tudio de la "physis" propugnado por Aristôteles.
En la Tercera Parte, titulada la idea de extensiôn en - 
Malebranche, se expone cuâl es el valor gnoseolôgico que este fi- 
lôsofo le atribuye, tanto en el conocimiento de los cuerpos como
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en el del espititu.
En la Cuarta Parte se aborda la concepcion nev/toniana - 
del espacio. Newton constituye el otro polo de la antitesis con - 
respecto a Descartes (el primer polo era Aristôteles). Por ello, 
antes de analizar las caracteristicas del espacio absolute, nos - 
detendremos en ciertos escritos de juventud en los que explicita- 
mente critica la concepcion cartesiana del espacio y del movimien 
to, y a travês de los cuales se va configurando su propio pensa­
miento. Asimismo, serâ precise atender a cuestiones intimamente - 
ligadas al espacio absolute, que se refieren, no sôlo a la formu- 
laciôn del movimiento en términos de ley, sino también al proble­
ma de la conceptualizaciôn de las fuerzas y al problema del éter.
En esta Cuarta Parte incluimos cinco Apéndices dediea- 
dos a Maupertuis y Voltaire, Berkeley, Euler, Mach y Bergson, en 
los que analizamos el punto de vista de estes autores en relaciôn 
a alguno de los problemas que plantea la obra de Newton.
En la Quinta Parte veremos la concepciôn relacional del 
espacio que mantiene Leibniz. Al tratarse de una catégorie deri- 
vada, consideraremos primero aquellas nociones de las que el espa 
cio dériva, tanto a nivel metafisico como fisico,
Finalmente, en la Sexta I%urte analizaremos la doctrina 
de Kant con respecto al espacio. y la evoluciôn que ha de llevar- 
le desde posiciones prôximas a Leibniz hasta su definiciôn criti­
ca en cuanto forma de la sensibilidad, y de esta a la teoria del 
éter. Estudiareraos asimismo cuâl es la vinculaciôn que el espacio 
tiene con la imaginaciôn como facultad de conocimiento.
A traVés de este trabajo, que toma las concepciones —  
del espacio como hilo conductor, deseamos analizar cuâles son los
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factores que han conducido a la constitucion de la fisica como —  
ciencia en cuanto vision mecânica de la Naturaleza. No nos hemos 
limitado a la concepciôn mecânica del espacio, en la medida en —  
que nuestra pretension principal ha sido exponer las posiciones - 
fundamentalss que es posible adopter con respecto al estudio de - 
la Naturaleza, no solo en cuanto que sirven de tôrmino de compara 
ciôn de aquélla, sino también en cuanto que aportan elementos vâ- 
lidos en nuestro modo de pensar el présente. Interesa, por tanto, 
conocer la evoluciôn que tuvieron que sufrir ciertos planteamien- 
tos a fin de que fuera posible la descripciôn mecanica del mundo 
flsico, pero también interesa ver qué tipo de vigencia tienen —  
aquellos otros planteamientos que no condujeron a este resultado. 
No se trata, pues, de esbozar la historia de los errores acerca - 
del espacio, sino de presenter las grandes lineas de pensamiento 
en relaciôn a este tema, y las consecuencias que de ella derivan, 
una vez que las liberaraos de su servidumbre con respecto a una —  
época determinada. Oonfiamos en poder alcanzar asi ese fonde in­
temporal que cada una de ellas conlleva y que contribuye a una me 
jor inteligibilidad del momento actual.
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PEIMSRA FARTE. CONCEPCION ARISTOTELICA DEL ESPACIO.
Introducciôn.
En términos générales podemos decir que el hombre ha —  
tratado de aproximarse al conocimiento del mundo natural partien- 
do de dos formas de inteligibilidad, de dos modelos de comprensiôn 
radicalmente distintos:
1. Los organismes vives,
2. La naturaleza matematica de los seres inertes.
Si se considéra que lo mâxiraamente inteligible para el 
hombre es el modo como actûan los organismes, entonces tratarâ de 
explicarse el comportamiento de los seres naturales en su conjun­
to por analog!a con aquellos. Asi, el Universo se pensarâ como un 
tudo finito y jerârquicamente ordenado en el que a los elementos 
o partes que lo integran corresponde una distribuciôn précisa. Y 
le mismo que en un organisme éstas han de ser distintas unas de - 
otras debido a la diversidad de funciones que se han de realizar, 
los elementos que componen un Universo organicista no pueden ser 
homogéneos sino cualitativamente diverses, heterogéneos, irréduc­
tibles.
Se concede, en consecuencia, gran importancia a la di­
versidad sensible aparente de la que se trata de dar una explica- 
ciôn. Interesa encontrar algûn principio ultimo que dé razôn del 
movimiento, del cambio que observâmes, lo cual no se logra desde 
luego reduciendo los cambios cualitativos que percibimos a cambios 
cuantitativos que no percibimos pero entre los cuales es posible -
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establecer relaciones racionales de tipo raatematico. Consideraci£ 
nes de carâcter racional no pueden eliminar del âmbito de lo obj£ 
tivo los datos que los sentidos nos proporcionan. Lo que aparece 
como diferente es diferente.
For otro lado, en la medida en que el todo contiens pr£ 
piedades que no se hallan en la mera agregaciôn de partes, el co­
nocimiento ha de partir de lo compuesto y no de lo simple, ha de 
ser sintltico y no analitico. Nada se alcanzarâ a comprender acer 
ca de la realidad descomponiendo ésta tanto como nos sea posible.
Finalmente, explicar un proceso o cambio supone atender 
al fin al que tiende. Tal y como express Frank, lo que interesa - 
es el destine del cuerpo en movimiento mâs que el movimiento mis­
mo que no se piensa sometido a ninguna ley. (1) En efecto, una c£ 
sa es "describir" un proceso y otra muy distinta "comprenderlo"; 
la descripciôn supone la visiôn externa, la mera constataciôn de 
la cadena de sucesiones regulares de los fenôraenos a partir de —  
los factores de los que dependen, pero para comprender no basta - 
con constatar efectos y ni siquiera con poder prever efectos futu 
ros en virtud de su enlace necesario con condiciones previas con£ 
cidas. Comprender no signifies formuler las leyes que deterrainan 
el orden de sucesion de los fenômenos, sino conocer la razôn de - 
esta sucesiôn, lo cual supone dar una explicaciôn teleolôgica del 
conjunto de los acontecimientos del mundo flsico. Comprender, en 
definitive, supone tener en cuenta "el reino de los fines" (2), - 
pues, al igual que una pura explicitaciôn de la serie de acciones 
que un hombre realiza no nos résulta inteligible en tanto no con£ 
ceraos los môviles que la guian, tampoco nos résulta inteligible - 
el conjunto de los procesos naturales sin una explicaciôn de tipo
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teleolôgico.
La captaciôn de lo real supone su vision no extriseca - 
sino intrxnseca, supone un conocimiento inmediato j no relacional, 
y en la medida en que éste solo es posible partiendo de nosotros 
raismos, el ser vivo se convierte en el tnodelo privilegiado de corn 
prensiôn.
"El esplritu de toda filosofla teolôgica j  metafisica - 
-dira Comte- consiste en concebir todos los fenomenos como si fu£ 
ran anâlogos al ûnico que nos es conocido a través de la experien 
cia inmediata: la vida". (5)
Pero histôricaraente no ha sido esta forma sino aquella 
que liga la inteligibilidad al conocimiento de la naturaleza mate- 
mâtica de los seres inertes la que ha tenido mayor importancia, - 
En este caso, el Universe se piensa sometido a las leyes etemas, 
inmutables y necesarias de los numéros y las figuras; el Universe 
esta escrito en caractères geométricos, Conocer es mostrar la ba­
se matemâtica de la estructura del mundo ya que lo que es materna- 
ticamente verdadero es real. La cantidad es el rasgo fundamental 
de las cosas y el ûnico que el entendimiento humano puedê conocer 
de modo absolutamente cierto.
Esta matematizaciôn del conjunto de la realidad conduce 
a su homogeneizaciôn. Si la naturaleza esta constituida ûnicamen- 
te por aspectos cuantitativos signifies que esta desprovista de - 
toda cualidad; las diferencias aparentemente cualitativas se de- 
ben a las diferencias de configuraciôn o movimiento de las unida^, 
des bâsicas de la materia, las cuales, siendo absolutamente homo-
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géneas, difieren s6lo nuraéricamente. Asl, la diversidad sensible 
aparente se explica en funciôn de las propiedades matenâticas y - 
mecânicas de la materia,a partir de termines como volumen, forma 
y movimiento. En efecto, la concepciôn matemâtica de la naturale­
za lleva a una concepciôn mecânica de sus procesos y operaciones.
Todo elle da lugar a la distinciôn entre cualidades pri- 
marias y secundarias. Sôlo las primeras son reales en la medida - 
en que corresponden a las propiedades matemâticas e inmutables de 
los objetos; sôlo ellas llevan al conocimiento verdadero. En cam- 
bio las segundas son meramente subjetivas, sensibles y cambiantes, 
siendo desterradas del âmbito de lo real. Begun apunta Burtt, es- 
to es buena prueba del proceso de eliminaciôn del hombre del mun­
do de la naturaleza puesto que los rasgos que para Ô1 tienen ma­
yor intensidad son ahora considerados como secundarios e irreales. 
(4) El centro de importancia se ha desplazado del ambito del ser 
vivo al de las relaciones matemâticas.
Lo anterior supone la clara primacia de lo racional fren 
te a lo sensible. Se parte del mundo que nos ofrecen los sentidos 
en cuanto que âste es el que ha de ser explicado. Pero en la medi^ 
da en que lo que interesa es el orden y enlace lôgico entre los - 
fenomenos, su fundamento necesario, es la razôn y no los sentidos 
la adecuada para proporcionar el conocimiento de su estructura in 
variante. Se trata, en definitiva, de interpretar matemâticamente 
el mundo de la experiencia.
El Universe, asi, deja de ser considerado como un todo 
finite y jerârquico, cualitativamente diferenciado, para conver- 
tirse en un Universo indefinido, desprovisto de un principio in­
terne de organizaciôn y constituido por un agregado de particules
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homogéneas cuya distribuciôn espacial regida por leyes inmutables 
da cuenta de todo fenômeno. En este contexte, es fundamental el - 
acceso por via analitica a lo mas simple, La desconposiciôn de lo 
real en sus ultimes eleraentos constituye la forma adecuada de pro 
ceder en cuanto que nos ha de conducir al mundo verdaderamente —  
real del que esta ausente toda diferenciaciôn no cuantitativa,en 
tanto que a lo compuesto corresponde la enganosa diversidad cuali 
tativa.
La explicaciôn del movimiento se reduce a la formulaciôn 
de sus leyes. Ta no se trata de encontrar el principio del cambio, 
su causa ûltiraa, sino de describirlo en términos matemâticos. La - 
investigaciôn de las causas es substituida por la de las leyes. La 
materia pasa a ser inerte, es decir, indiferente al repose o al - 
movimiento. Este ultimo se convierte en un principio autosuficien 
te que no necesita ser explicado: el movimiento es independiente 
de la materia y no dériva de ella. En definitiva, se piensa, toda 
interrogaciôn acerca de su causa ultima conduce a respuestas de - 
tipo organicista y finaliste que deben ser eliminadas. La exposi- 
ciôn descriptiva ha de reemplazar a la teleolégica. Asi, al des- 
cribir mecânicamente el mundo fisico ya no se hara menciôn &  las 
funciones que cumplen las partes, de los fines a los que -sirven, 
sino de la estructura y leyes por las que se rige. (5) Las leyes 
fisicas expresan c6mo algo sucede sin que quepa preguntarse acer­
ca del para gué. En efecto, al determiner por complète los acont^ 
cimientos (cada estado dériva necesariamente del estado anterior 
en virtud de leyes naturales estrictas), no dejan lugar para la - 
intervenciôn de causas adicionales:' la causa eficiente excluye la 
causa final. (6)
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Segûn veinos, el Universo no se piensa por analogla con 
el ser vivo, sino corne una mâquina. Ahora no interesa el conoci­
miento inmediato que el hombre tenga del paso del tierapo o de su 
desplazamiénto a través del espacio, sino el establecimiento de - 
las relaciones invariantes entre los fenéraenos, de sus propieda­
des géométrieas. La claridad, seguridad, y certeza en el conoci­
miento suponen la estabilidad y necesidad de lo que se conoce. —  
Por eso la fi.ieza de las nociones matemâticas se impone frente a 
la movilidad de la vida. La visién intrinseca del movimiento, del 
cambio, que remite a la experiencia interna, al ser vivo, es sub£ 
tituida por la visién extrlnseca en la que lo ûnico importante es 
su matematizacién.
El anâlisis cuantitativo del movimiento supone su rela- 
cién al espacio y al tiempo (puesto que se define en funcién de - 
ciertas unidades de espacio recorridas en ciertas unidadea de tiem 
po), conceptos sobre los que tiene énormes consecuencias. En el - 
caso del espacio, tema objeto de nuestro trabajo, se concede exis 
tencia fisica al espacio geométrico, o lo que es lo mismo, se geo 
metriza el espacio fisico a fin de poder mensurar el movimiento. 
Las cualidades primaries, ûnicas objetivas, son cualidades geomé- 
tricas que la materia comparte con el espacio. Lo ûnico que dife- 
rencia a aquella de éste es su impenetrabilidad.
En resumen, en el proceso de acercamiento del hombre al 
conocimiento del mundo natural cabe establecer una doble via:
1. o la naturaleza se piensa, por analogie con el ser - 
vivo, como dotada de un principio interne de actividad en virtud 
del cual se explica la realidad del movimiento, del espacio y del
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tierapo;
2 . o se parte de su consideraciôn matemâtica en la que 
la materia es inerte j  no puede convertirse en principio explica- 
.tivo del movimiento. Movimiento, espacio y tiempo son realidades 
autosuficientes e independientes que no precisan ser explicadas - 
acudiendo a ninguna otra.
El tratamiento concrete del espacio parmite, en conse- 
cuencia, hablar de una doble concepciôn del mismo:
1 . lo que podriamos llamar un esnacio biolôgico, es de­
cir, un lugar pensado desde y para la vida y lo que se conoce por 
analogie con ella;
2 . un espacio geométrico, lugar del punto-masa.
El primero va ligado a una gnoseologia en la que el ob­
jeto de conocimiento es f undame nt aime nte activo; en el segundo el 
objeto es radicalmente pasivo.
Partiendo de este planteamiento trataremos de exponer - 
en las pâginas que siguen en qué consiste la concepciôn "biolôgi- 
ca” del espacio, para lo cual nos centrar^mos en la teoria aristo- 
télica del lugar. Queremos hacer constar, sin embargo, que no in­
teresa a nuestro propôsito llevar a cabo un estudio exhaustive y 
erudito del pensamiento de Aristôteles en este punto, que abarque 
todas y cada una de las cuestiones por él tratadas, products unas 
veces de influencias ajemas a su propio espiritu, otras del deseo 
de responder a cuestiones no estrictamente relacionadas con la teo 
ria del lugar,
Fero antes queremos referirnos a una nociôn que se ha - 
considerado estrechamente ligada a la idea de lugar; la nociôn de 
ocunaciôn.
19, La nociôn de ocuoaciôn.
Histôricaraente ha sido frecuente la concepciôn del lu­
gar como vaclo, es decir, del lugar que es susceptible de ser ocu- 
pado por un cuerpo. La nociôn de ocupaciôn espacial es de capital 
importancia puesto que va a ser la que en determinados contextes 
diferencie a la materia o lo lleno del vacio. En efecto, la mate­
ria se pensarâ como aquello susceptible de ocupar o llenar una —  
parte del espacio, la cual se constituye en ei lugar del cuerpo - 
que lo ocupa, quedando vacio cuando es abandonado por aquél,
Asi, podriamos caracterizar a la materia como lo que es 
capaz de ocupar un lugar sin poder ser ocupada ella misma (la im­
penetrabilidad constituye la esencia de la materia), en tanto que 
el lugar se define por su capacidad de alojar a un cuerpo en mov^ 
miento, por su capacidad de ser ocupado. El espacio es lo opuesto 
a la materia, en la medida en que lo vacio se opone a lo lleno —  
("plenum") (en el mundo griego se recoge perfectamente esta oposi 
ciôn cuando se identifican con el No-Ser y el Ser respectivaraen- 
te).
Esta forma de plantear el tema, que en cierto modo sur­
ge por primera vez con el atomismo antiguo y que tendrâ gran vi- 
gencia en la Edad Moderna, conduce implicita o exp1icitamente -se 
gûn ya vio con toda claridad Aristôteles- a la concepciôn del es­
pacio en cuanto medio homogèneo subsistante independiente de los 
cuerpos, a los que preexists lôgicamente, capaz de perraitir la 11 
bre circulaciôn de aquellos a través suyo, es decir, en cuanto me 
dio en el que se réalisa el movimiento pero independiente en su - 
realidad de éste.
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En efecto, desde el raoraento en que se introduce la idea 
de ocupaciôn se astablece la distinciôn entre el contenido mate­
rial que ocupa y el recipients inmaterial que es ocupado, siendo 
éste segiindo perfectamente autônomo con respecte al primero puesto 
que al noder ser ocupado, puede también no serlo en un momento - 
determinado en una u otra parte, quedando entonces vacio (el movi 
miento consistirâ en la ocupaciôn sucesiva por un môvil de dife- 
rentes puntos del espacio). Si el espacio puede, por tanto, estar 
vacio, es decir, libre de cuerpos, signifies que es subsistante - 
por si mismo y no dériva de ellos. Y también que es homogèneo, —  
puesto que en el vacio no cabe establecer ningûn tipo de diferen­
ciaciôn, En este contexte, el espacio es anterior lôgicamente a - 
los objetos materiales, pues asi como todos ellos han de ocupar - 
un lugar, no todo lugar ha de estar ocupado (podemos, en définit! 
va, représentâmes perfectamente la destrucciôn de todos los seres 
materiales, que se sitûan en el espacio, sin necesidad de suponer 
la destrucciôn de este ultimo).
iQué es lo que lleva a plantear el tema del espacio en 
estos términos? La necesidad de dar una explicaciôn al hecho del 
movimiento. El desplazamiento o movimiento local es posible desde 
el momento en que distinguimos entre un continente inmaterial (y 
que, por tanto, no se opone a ser penetrado y ocupado), vacio y - 
un contenido material môvil, impenetrable pero capaz de alojarse 
en el primero. Asi résulta inteligible decir que la materia se —  
mueve en el esoacio (vacio), de modo que va ocupando sucesivamen- 
te diferentes partes o lugares del mismo.
Se^ûn es bien conocido, esto fue lo que llevô a los ato
-10.
nistas antiguos a adnitir la existencia del vacio (K£vJoV) en opo 
siciôn a las doctrines de la Escuela de Elea. No serla, sin embar 
go, exacto situar en ellos el origen de la nociôn de ocupaciôn, - 
ya que ni Leucipo ni Demôcrito, pese a lo que creia Aristôteles, 
llegaron a identificar explicitamente el vacio con el espacio,(7 )
El vacio, mas que el lugar ooupado por los âtoraos, es - 
el intervalo existante entre ellos -y, por tanto, distinto de los 
cuerpos extensos- que rompe la continuidad del Ser ûnico de Parmô 
nides, dividiéndole en una pluralidad de elementos. A las partes 
atômicas y no al todo corresponden las caracteristicas de homoge- 
neidad, permanencia, inmutabilidad e indivisibilidad. Al introdu- 
cir intersticios en el seno del Ser, éste se fragmenta en una in- 
finidad de particules compactas que, éstas si, no admiten ningûn
tipo de penetraciôn, definiéndose como lo lleno, el "plénum** ---
* frente a los intervalos vacios de forma que podemos de 
cir que dentro del todo, parte esté lleno y parte esté vacio. Asi, 
si el Ser es lo material, el No-Ser es lo inmaterial, y donde bay 
Ser no bay No-Ser y viceversa; o, en otros términos, el vacio sô­
lo existe donde no bay âtomos sin que lleguen a concebir aquél co 
mo el lugar del atomo. T sin embargo, el vacio da razôn del movi­
miento y del cambio por el acrecentamiento y la separaciôn de par 
ticulas distintas de una materia homogènes, en cuanto condiciôn - 
de divisibilidad de esta ûltima.
En definitiva, lo que nos interesa destacar (en la raedi 
da en que ello ha de conducir al tema del lugar) es la represen- 
taciôn de dos tipos de extensiones de modo que una excluye la otra. 
En efecto, la extension puramente geornétrica en que consiste el - 
vacio es incompatible con la extensiôn material, es decir, con la
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extensiôn que posee ademâs una cualidad flsica, la plenitud. (8 )
"Leucipo y su companero Demôcrito -dira Aristôteles- t£ 
man por elementos lo LLeno y lo Vacio, a los que denominan respe£ 
tivamente Ser y No-Ser. De estes principles, lo LLeno y lo Sôlido 
es el Ser, lo Vacio y lo Raro el No-Ser", (9)
Desde el momento en que los elementos constitutives de 
lo real sean lo LLeno y lo Vacio, segun nos ha dicho Aristôteles, 
desde el memento en que se caracterice la materia por su plenitud 
y frente al vacio, se han puesto las bases para que este ultimo - 
sea lo que defina al espacio. Ya en la Escuela de Elea, el Ser se 
identificaba con lo LLeno y el No-Ser con el Vacio, pero se nega- 
ba toda realidad a este ûltimo. Leucipo y Demôcrito dan el paso - 
decisivo al postular su existencia junto con la de los atomes. A 
continuaciôn la identificaciôn del vacio con el espacio es tan in 
médiata y se dériva tan perfectamente de lo anterior, que no es - 
de extranar que Aristôteles se la atribuyera a los atomistas mis- 
mos y creyera interpretar a éstos cuando lo concibe como el medio, 
el receptâculo dentro del cual se mueven lo âtomos.
"Los partidarios del vacio afirman asimismo la existen­
cia del lugar puesto que el vacio séria un lugar privado de cuer­
pos", (1 0 )
Desde el punto de vista de nuestro trabajo carece, sin 
embargo, de interés, el hecho de que Leucipo y Demôcrito hubieran 
pensado o no el vacio como un iugar que puede ser ocuoado por cuer
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pos en movimiento. Lo ûnico que tratamos de poner de relieve con 
esta alusiôn al atomismo es que, al plantearse por primera vez el 
tema de lo LLeno y lo Vacio en cuanto principios explicatives de 
lo real, se ha introducido implicita o explicitamente el tema del 
lugar y su concepciôn de una determinada manera: en cuanto lugar 
subsistante vacio de cuerpos que ouede ser ocuoado por ellos. En 
efecto, a partir de dichos principios se pasa sin dificultad a la 
idea de lo lleno ocupando un vacio, a la idea de la materia des-
plazândose por el espacio en el que se halla contenida como en un
recipients.
En este contexte, el espacio se piensa como un medio de 
propiedades puramente geométricas, subyacente e independiente de 
los cuerpos, e incluso lôgicamente anterior a ellos, segun hemos 
ya apuntado.
En resumen, el planteamiento que histôricaraente llevan 
a cabo los atomistas conduce no sôlo al tema del lugar sino tara-
biôn a su vinculaciôn con la nociôn de ocupaciôn, y a una visiôn
geométrica de aquél.
iEn qué contexto de pensamiento situarâ Aristôteles el 
estudio del lugar?.
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29, La teoria del lugar en la "Fisica" de Aristôteles,
2 9 .1 , Horizonte de pensamiento desde cl que se aborda el estu­
dio del lugar.
Aristôteles no parte de una concepciôn geométrica del - 
universo. (11) La cantidad no es ni la unica ni la mâs fundamen­
tal propiedad de las cosas; en efecto, la diversidad cualitativa, 
la heterogeneidad que observâmes en*el mundo sensible, no puede - 
ser reducida a caractères matemâticos. iPor qué? Precisamente por 
que la heterogeneidad es un dato de experiencia, algo que percibi 
raos por nuestro8 sentidos y lo que éstos nos dan a conocer es —  
real. En definitiva, en el punto de partida hay una opciôn de ti­
po empirista, lo mismo que en los pitagôricos o en los atomistas 
encontramos una opciôn de tipo racionalista. La naturaleza ofrece 
un aspecto dinâmico, mutable, cambiante, que es lo que se ha de - 
explicar encontrando sus causas ( = * ' )  o principios («^P)^^) en - 
vez de dar a conocer su estructura invariante. El estudio exclusi 
vo de la cantidad corresponderâ a la Matemâtica, pero no a la Fi­
sica: ésta no puede prescindir de lo que aquélla prescinde: del - 
cambio que percibimos. (12) El variable mundô sensi­
ble ha de ser explicado pero no inmovilizado, matematizadoj las - 
diferencias cualitativas no pueden ser convertidas en meras dife­
rencias geométricas. La movilidad pertenece al orden sensible, la 
inmutabilidad y la necesidad al orden racional. T la movilidad no 
puede ser reducida a la inmovilidad en la medida en que lo sensi­
ble no se diluye en lo racional, Los datos que los sentidos nos - 
proporcionan no han de ser elirainados del mundo objetivo e inter-
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pretados como efectos de realidades no perceptibles, homogéneas e 
Integraraente cualificables. La cualidad (irotov/) subsiste junto - 
con la cantidad (TTo^ov').
En definitiva, el Universo aristotelico no es homogèneo 
sino heterogéneo, j por tanto la inteligibilidad radical del mun­
do, de la naturaleza, no vendrd dada por el conocimiento de la e£ 
tructura matemâtica de los seres inertes ; la Have que nos abra - 
el paso a su comprensiôn serâ el ser vivo en cuanto principio es- 
pontaneo de movimiento y el modo como éste actûa. (1 3 )
El Universo, segûn hemos apuntado en la Introduccién, - 
se pensarâ como un todo finito, ordenado, integrado por partes o 
elementos heterogéneos dispuestos dl forma précisa y poseyendo un 
lugar determinado dentro del conjunto. Omejor, el Universo se —  
concibe como un todo con tendencia a un orden. La idea de orden - 
) va ligada a la de repose: se asocia a una imagen de aquél 
en la que cada elemento cualitativamente distinto en razén de su 
naturaleza se halla en repose natural K'Jbài. en -
el lugar que le es propio (OIK£»o_f toTTo_f ), en su lugar natural.
(14)
Pero el movimiento es un hecho de experiencia, algo que 
observâmes. &C6mo ha de ser interpretado? En primer lugar, como - 
un signe de desorden, puesto que si los cuerpos se dirigen hacia 
los lugares que les son propios es porqug se hallan fuera de 
ellos; el movimiento es signo de imperfecciôn, de carencia de or­
den. Pero también es prueba de la aptitud de los seres para adqui 
rir por si mismos algo de lo que carecen: en efecto, los seres na 
turales se manifiestan con una tendencia natural a retor-
nftr al orden. En ello consiste el movimiento natural (
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katà 'puTiv) (15).
Hemos visto asi aparecer très conceptos sobre los que - 
volveremos mas adelante: lugar natural, repose natural, 7  movimien 
_to natural o conformes a la naturaleza, iQué entiende Aristôteles 
por naturaleza (^vT%_(")?
3 /
"La naturaleza es un principio ('=**p^ _^_) 7 una causa —  
(c41 C I oL) de movimiento (Kl v £ i T ^ l  ) 7 de reposo (‘j_pfpôT\/) para 
la cosa en la cual reside inmediatamente, por esencia 7 no por a£ 
cidente". (16)
La naturaleza consiste enOun principio intrînseco de a£ 
tividad espontânea del que émana un comportamiento caracterlstico 
para cada cosa. (17) Un ser actûa "conforme a su naturaleza" cuan 
do es ésta la causa de su movimiento o reposo y no un agente ex­
terne, responsable de movimientos violentes ( p w  ) o de la reten- 
ciôn de los cuerpos en lugares que no les corresponden,
"Para algunos -argumenta Aristôteles- la naturaleza y - 
la substancia de las cosas que son por naturaleza parecen ser el 
sujeto prôxirao e informe por si" (es decir, la material. (18)
Pero para este filôsofo, la naturaleza no se identifies 
con la materia (vl\ i^ ) informe, principio pasivo, sino con la for­
ma (pop'Pi^, principio activo que actualize los atributos con res 
pecto a los cuales aquella se halla sôlo en potencia. (19) Es de­
cir, los seres naturales poseen una cierta potencialidad (($UVd ^ ^) 
o capacidad para adquirir algo de lo que carecen, y también el -—
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agente que tiene la facultad de hacerla pasar a acto, logrando asi 
la perfeccion de su naturaleza. (2 0 )
Es claro que todo ello conlleva una interpretacion teleo* 
l6gica del movimiento en la medida en que la actividad de los se­
res que son por naturaleza parece ir encaminada a su plena reali- 
zaciôn; el movimiento tiene un fin ( 6 £'Aojf) y es precisamente a - 
través de la causa final (to ou 6VCKo() como la naturaleza se —  
bos hace inteligible. (2 1 ),
Asi, decxamos, el Universo en su conjunto tiende a un - 
determinado orden el cual supone la permanencia de las substancias 
cualitativamente distintas en el lugar que les corresponde en fun 
ciôn de su naturaleza. Por otro lado, cada una de ellas tiende a 
su vez a reposer en su lugar natural logrando de esta forma su —  
plenitud natural, El movimiento que émana de la naturaleza tiene, 
pues, un fin doble y complementario: al conducir a cada substan­
cia irréductible cualitativamente a su lugar logra reimplanter el 
orden côsmico y actualizar las potencialidades de la materia, con 
lo que se obtiene la perfecciôn ( t£7\£(o\/) de cada naturaleza y 
del Universo en su conjunto. (22)
Hemos ya apuntado que para Aristôteles la Fisica tiene 
por objeto el estudio del principio del movimiento y del cambio -
J / / ^
y hemos visto asimismo que 
hace radicar éste en la naturaleza )• El estudio, en cons£
cuencia, tanto del movimiento como de las cuestiones con él rela- 
cionadas -el infinite (dlTôipoV), el lugar (fcoTTo^), el vacio (k£ - 
VoV ), el tiempo (^POVo^)- ha bran de tener como punto de partida 
y como horizonte la substancia. (2 3 )
Pero hay que tener en cuenta que lo que interesa funda-
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mentalmente al filôsofo griego es la perspective interna del movi 
miento, es decir, la modificaciôn que produce,en el interior de - 
dichas substancias, los carabios fxsicos que de él se derivan (en 
este sentido el intente bergsoniano de mostrar a las realidades - 
que duran como seres en devenir radicalmente afectados por el pa­
so del tiempo j no independientes de él, supone una cierta vue1ta 
al espiritu aristotélico). La substituciôn moderna de la nociôn - 
fisica por la nociôn matemâtica de movimiento y la concepciôn —  
inercial de los cuerpos resultarxa absolutamente ininteligible pa­
ra Aristôteles.
En el estudio matemâtico del movimiento, la georaetriza- 
ciôn del espacio es un paso obligado, pero en la consideraciôn te 
leolôgica del mismo no sôlo résulta innecesaria sino imposible. - 
En efecto, para poder explicar el movimiento como el efecto del - 
impulse o tendencia de la substancia material a la perfecciôn de 
su naturaleza, perfecciôn que se obtiene al reposar en su lugar - 
natural, es precise que existan realidades cualitativamente dife­
rentes e irréductibles a una sola, a las que puedan corresponder 
movimientos diferentes y lugares diferentes en el marco de un cos­
mos finito. (24)
Asi, si la concepciôn que liga la inteligibilidad del - 
mundo fisico al conocimiento de sus relaciones matemâticas requie_ 
re la homogeneidad, tanto de la materia como del espacio (y al —  
tiempo), la concepciôn que vincula aquella al conocimiento por 
analogla con el ser vivo (en la cual, por tanto, las consideracio- 
nes teleolôgicas tendrân una prioridad fundamental) requiers la %- 
radical heterogeneidad de una y otro.
En este contexto es perfectamente comprensible que al -
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analizar el tema del lugar, segun veremos, Aristôteles dirija la 
mayor parte de sus criticas al vaclo atomista y a la visiôn geom£ 
trica y homogeneizante que éste implica. En el vacio, que se défi 
ne por ausencia de toda cualidad, no cabe distinciôn de lugares.
Para los atomistas la realidad se resolvla en dos ele­
mentos horaogôneos: la materia o lo lleno y el vacio, el Ser y el 
No-Ser, Lb que caracterizaba a la materia, a lo que "es" es su im 
penetrabiiidad, su plenitud. Esta es la unica propiedad real que 
distingue a los cuerpos flsicos del espacio geométrico. Por otro 
lado, en la medida en que se admite el vacio como segundo elemen­
ts junto a la materia, éste ve quebrada su continuidad y escindi- 
da en una infinitud de partes indivisibles y homogéneas. A partir 
de la eterna existencia de los âtomos y el vacio se deduce el he­
cho mecânico del movimiento. Este debe, pues, su existencia a un 
principio ajeno a la materia y exterior a ella, el vacio, y se ex
plica partiendo de él mismo al postularse su etemidad.
Para Aristôteles, en cambio, el movimiento se explica - 
desde el reposo; • partir del movimiento supone no explicarlo, ya 
que implica un "regresus ad infinitum" que es ininteligible y ab- 
surdo. Por ello reprocharâ a los atomistas haber dejado sin acla- 
rar a qué se debe, por qué causa se produce. (2 5 )
"Algunos filôsofos como Leucipo y Platôn sostienen que 
al acto es «terno puesto que admiten la eternidad del movimiento. 
Pero nada dicen ni sobre el porqué, ni sobre la naturaleza, ni so
bre el sentido, ni sobre la causa del movimiento eterno". (26)
La causa originaria del movimiento no puede ser un prin
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cipio ajeno a la substancia material sino interior a ella: su pr£ 
pia naturaleza.
"La naturaleza es el principio del movimiento que exis­
te en la cosa misma". (2 7 )
A Aristôteles no le interesan las propiedades estâticas 
sino dinâmicas de los seres naturales a los que définira, no en - 
razôn de su plenitud e impenetrabilidad, sino en cuanto principios 
actives J espontaneos de movimiento.
"Son cosas naturales todas aquellas que, movidas de ma­
nera continua por un principio interno, acceden a un fin". (28)
Esta forma de considerar el mundo fisico le permite apr£ 
ximar las substancias materiales a los seres vivos: unas y otros 
constituyen el conjunto de los seres que son por naturaleza (to*-
fuy'ô» ).
"Entre los seres, en efecto, unos son por naturaleza, - 
otros por otras causas. Por naturaleza son los animales y sus par 
tes, las plantas y los cuerpos simples, como tierra, fuego, agua 
y aire". (29)
Puesto que las substancias materiales se definen preci­
samente atendiendo a este principio "vital" que es la naturaleza,
podemos decir que sin él habrâ ûnicamente figuras delimitadas y - 
acotadas en el espacio, es decir, magnitudes geométricas pero ca-
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rentes de toda propiedad fisica: la existencia de magnitudes fisi 
cas viene posibilitada por un eleraento, mas que material (en el - 
sentido de sôlido e impenetrable), vital. La materia se asiraila a 
la vida en cuanto que es ella en definitiva la que constituye la 
esencia de lo sôlido. (3 0 )
Como vemos, Aristôteles se halla exactamente en el ex­
treme opuesto de todo mecanicismo biolôgico para el cual los plan 
teamientos mecanicistas han de extenderse no sôlo a la materia —  
inerte, sino también a los seres vivos. En el filôsofo griego es 
el finalismo y dinamismo de éstos el que se extrapola al conjunto 
del mundo natural.
Pues bien, lo mismo que la concepciôn estatica de la ma 
teria que destaca en ella su solidez e impenetrabilidad, y junto 
a la cual situa el vacio, conduce a una visiôn del lugar en cuan­
to lugar vacio subsistante susceptible de ser ocupado por cuerpos 
eternamente en movimiento, la concepciôn dinamica de la materia - 
lleva a un planteamiento radicalmente distinto del tema del lugar, 
segun veremos a lo largo de los apartados siguientes.
Desde el momento en que la naturaleza se considéra prin 
cipio intrinseco y espontâneo de actividad, podrâ hablarse de mo 
vimientos que emanan de la naturaleza (KWyy£IJ kcàfcdL v ) -
y de movimientos contrarios a ella (^  ) Y  )  ^ • < podrâ hablarse,
en definitiva, de diferentes tipos de movimientos producidos —  
por diferentes substancias materiales, y de diferentes lugares 
en razôn de sus diferentes propiedades para alojar cuerpos dis- 
tintos. La heterogeneidad del espacio esta vinculada a la hetero 
geneidad de la materia, y ni siquiera aquél puede reducirse a ca-
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racteres geométricos. Es claro que en este contexto no cabe la t- 
identificaciôn entre lugar y vacio, pues en tanto el primero es h£ 
terogéneo, el segundo es radicalmente horaogéneo: el lugar ya no - 
•puede ser una carte del espacio geométrico ocuoada nor un c u e m o .
iEn qué consistirâ entonces el lugar para Aristôteles? 
Si del planteamiento atomista se dériva la independen- 
cia tanto fisica como gnoseolôgica del espacio con respecte a la 
materia (puesto que el espacio existe con independencia de la ma­
teria y sus propiedades pueden ser estudiadas sin tener en cuenta 
ésta), del planteamiento aristotélico se dériva su vinculaciôn a 
la substancia material, segun trataremos de mostrar en las pagi­
nas que siguen. El lugar, lo mismo que el tiempo o el movimiento, 
ha de ser estudiado y comprendido tomando como punto de partida - 
la substancia material, el ente môvil,
29.2, El lugar no se identifiea con la naturaleza de los cuer- 
oos.
iEl hecho de que la realidad del lugar no sea indepen­
diente de la substancia significa que se identifies con una parte 
o estado de elld?
;.Cuândo podemos decir de una cosa que esta en un lugar? 
Normalmente, la imagen de un cuerpo en un lugar se aso­
cia a una idea de inmovilidad: nos imaginâmes un cuerpo descansan 
do sobre la superficie de otro, Pero es el hecho perceptible del 
movimiento el que plantea el tema del lugar. En efecto, observâ­
mes que los cuerpos sucesivamente ocupan y abandonan posiciones, 
las cuales son a su vez ocupadas y abandonadas por otros. ^llo —
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nos permits decir que tal cuerpo que antes estaba "aqui", ahora - 
esta "alla", o sea, que ha carabiado de lugar. en tanto que la pr^ 
mera posiciôn, al quedar libre del primero puede ser ocupada por 
un.segundo.
En definitiva, el hecho del movimiento, y en concreto - 
-como dira Aristôteles queriendo expresar una opiniôn comûnmente 
adraitida- el reemnlazo («JVfcl ) de los cuerpos lleva
a distinguir entre dos realidades: el môvil y la extensiôn que ^  
ocupa, a la que se considéra separable e independiente del cuerpo 
mismo. (5 1)
Pero una vez hecha mas o menos explicitamente la distin 
ciôn entre el cuerpo y el lugar que ocupa suele afirmarse que, no 
sôlo el cuerpo en movimiento ( T w p d  KiUt/jjiDv') sino todo el cuer­
po sensible (^wpji V) esta en un lugar. (3 2)
El problems ahora estara en averiguar en qué pueda con- 
sistir esa supuesta extensiôn (^U)pj) de la que, segun lo que to­
do el mundo piensa, entran y salen los cuerpos y que tiene la ma- 
ravillosa propiedad de poder subslstir aûn cuando no exista nin­
guna otra cosa.
^Consistirâ el lugar en una extensiôn côn propiedades - 
fisicas y geométricas, es decir, en un intervalo material ô con­
sistirâ quizâ en una extensiôn cuyas propiedades son puramente —  
geométricas, o lo que es lo mismo, en un intervalo vacio...? lO -
serâ algo distinto de ambas?
Es évidente la necesidad de llevar a cabo una investiga
ciôn acerca de lo que sea el lugar, pues si bien la cuestiôn de -
su existencia no ofrece problèmes, la de su esencia si. (3 3 )
iSe identificarâ el lugar con la naturaleza del cuerpo.
—2 3—
con su materia o con su forma?
En toda alteracion hay algo que permanece; la materia,
e igual parece poder decirse del lugar, Cahrxa, pues, afirmar que
c»
el lugar se identifies con la materia ( V (54)
Por otro lado, en la medida en que la forma délimita, - 
envuelve y configura la materia, lugar y forma (pO^'pL{_) '
parecen ser una misma cosa debido a esta comûn propiedad de deli- 
mitar (opiJtlV ) y envolver (TT£^i£^£ ï V), (35)
Ahora bien, el lugar no puede ser parte ni estado de la 
cosa, sino que ha de ser separable (^VA^pi^tqf) de ella. Y ni la 
materia ni la forma lo son. Si el lugar estuviera en el interior 
de la cosa, en cuanto materia o en cuanto forma, no séria posible 
el transporte de los cuerpos, su movimiento segun el lugar (j^ op-ai, 
kcj W  toTToV ). En efecto, todo movimiento supone un —  
termine en relaciôn al cual se mueve el môvil, supone un punto de 
referenda que no puede ser interno al môvil sino externo y défi- 
nido de modo absolute e inmôvil. Y si el lugar es inseparable de 
aquél, o el transporte de los cuerpos no es posible, o el lugar - 
se transportarâ juntamente con ellos, siendo entonces necesario - 
suponer otro punto de referencia, otro lugar, esta vez externo, - 
un lugar del lugar, suposiciôn absurda y ademâs innecesaria, pues 
en este caso de nuevo nos encontrariamos con la dificultad de co­
nocer qué sea este lugar exterfor al cuerpo y separable de él.
Por otro lado, el transporte de los cuerpos hacia (£^^ )
un lugar no puede producirse si éste es materia o forma, ya que - 
no es posible que en su interior se den movimientos hacia lugares 
definidos de modo absolute como heterogéneos. No puede llamarse -
lugar aquello hacia lo cual no hay movimiento y en el que no se -
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encuentran las diferencias de arriba j  abajo. (36)
Vemos, pues, que el lugar no participa de la naturaleza 
del cuerpo mismo al que considérâmes en él. (56 bis) Por tanto, - 
al decir que una cosa esta en un lugar no queremos expresar que - 
esté en si misma, sino en algo diferente de ai. (57) No basta el
cuerpo môvil para définir el lugar.
iEn qué consistirâ ese "algo diferente de si"? Quizâ po 
damos pensar que se identifies con otro cuerpo. Pero si el lugar 
en el que se halla un cuerpo es considerado él mismo como cuerpo, 
se deduce que dos cuerpos han de poder estar al mismo tiempo uno
en otro, fundirse en uno sôlo, lo cual es imposible.
"Es imposible que el lugar sea cuerpo pues habria con- 
juntamente dos cuerpos". (38)
En resumen, decir que una cosa estâ en un lugar no sig­
nifies ni que esté en ai misma, ni que esté en otra con la cual - 
se interpenetraria.
29.3 . El lugar no se identifies con el intervalo vacio.
. Un cuerpo no puede ocupar un intervalo material pero si 
un intervalo vacio, es decir, un intervalo en el que no hay nada, 
en el que no se encuentra ningûn otro cuerpo sensible (<TimlTt:(^  pl'j 
£V V £T11 cüT^i^Cov). (39) Por tanto, estar en un lugar
quizâ no sea sino ocupar un espacio vacio. Esta respuesta se sub£ 
trae a las dificultades anteriores, puesto que este intervalo, ade 
mas de no oponer resistencia a ser ocupado, es separable del obje
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to material que lo ocupa.
El lugar, pues, tal vez se identifique, no ya con el in 
tervalo material mismo, sino con el intervalo aparentemente exis­
tante entre los intervalos materiales, (40)
Ahora bien, ^es posible la existencia de un intervalo - 
vaclo, capaz de subsistir por sx mismo e independiente de los —  
cuerpos? 0 , lo que es lo mismo, ipuede darse un intervalo puramen 
te geométrico? En efecto, en tanto los cuerpos suponen una masa a 
la que se anaden una serie de cualidades o afecciones, el vaclo - 
se piensa como un intervalo ) carente de dichas cuali­
dades o propiedades fisicas y , en consecuencia, geométrico y radi 
calmente homogéneo, ya que lo que le caractérisa y distingue es - 
la ausencia de toda propiedad diferenciadora,
Tanto histories como lôgicamente, pensar en el espacio 
ha supuesto pensar en algo diferente de los cuerpos. Pero cabrla 
pregur^arse si pensar en algo diferente significa necesariamente 
pensar en algo independiente y no derivado de ellos.
La afirmaciôn y defensa de la existencia del lugar en - 
cuanto realidad independiente se identifies con la de vaclo, 
segun hace resaltar convenientemente Bergson. (41) En- efecto, 
dice el propio Aristôteles, "si el vaclo existe, necesaria­
mente es un lugar privado de cuerpos" (42) y, por tanto, no 
ligado a ellos. Pero, is qué debe el vaclo su apariencia de 
realidad y precisamente de realidad en cuanto lugar? Al hecho 
de que la funciôn que se atribuye a uno y otro es muy simi­
lar: ser causa del movimiento, ser aquello en lo cual el movimien 
to se produce.(45) Los cuerpos ocupan, estân en lugares vacios, ya que
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"es imposible que lo lleno ( ) acoja nada". (44) Asi,Me
lise demuestra la inmovilidad del todo a partir de la no existen­
cia del vacio. (45)
Segun este planteamiento, por tanto, o el movimiento no 
es posible, o ha de producirse en un medio radicalmente homogéneo 
e indiferenciado: el vacio, concebido como receptâculo ((Téktlkoj) 
capaz de contener la masa (D^ Ko^) o de verse privado de ella. (46) 
Y, sin embargo, la conclusiôn a la que llega Aristôteles 
es exactamente la contraria:
"Aquellos que pretenden que el vacio es una condiciôn - 
necesaria del movimiento desembocan mas bien, si se presta aten- 
ciôn, en la conclusiôn contraria, a saber, que es imposible que - 
nada se mueva si el vacio existe. En efecto, al igual que segûn - 
algunos, la tierra estaria en reposo a causa de la homogeneidad, 
asimismo en el vacio el reposo es inevitable ya que no hay nada - 
hacia lo cual pueda el movimiento producirse de modo preferente, 
pues el vacio, como tal, no comporta ninguna diferencia". (47)
Vemos que para el filôsofo griego, el vacio no sôlo no 
es condiciôn del movimiento, sino que incluso lo hace imposible a 
causa de su homogeneidad. iEn qué supuestos se basa tal afirmaciôn?
El movimiento es una realidad que ha de ser explicada, - 
ha de haber una razôn suficiente, un porqué. A los cuerpos, en si 
mismos considerados, no les résulta indiferente perraanecer en re­
poso o ponerse en movimiento, ni tampoco hacerlo en una u otra di 
recciôn. Ello quiere decir:
- que el movimiento se diferencia radicalmente del repo
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so;
- que ha de haber alguna causa intrinseca al novil por 
la cual éste, sin intervenciôn de fuerzas extrinsecas, se dirige 
en una direcciôn determinada del espacio o permanece en reposo;
- que las direcciones del espacio se diferencian unas -
de otras.
Si los cuerpos no son indiferentes al movimiento o al - 
reposo, significa que se ven afectados por el movimiento mismo; - 
lejos de la inmutable naturaleza de los âtomos, las substancias - 
materiales, al moverse, sufren una transformacion en su naturale­
za que ha de ser explicada. El movimiento local, es decir, el de£ 
plazamiento de los cuerpos en el espacio no agcta su realidad en 
su pura manifestaciôn perceptible externa, en el hecho de transla 
darse de un lugar a otro, sino que es signo de transformaciones - 
mas profundas que acontecen en el seno de los entes moviles. (48) 
No basta, pues, con limitarse a una vision extrlnseca del movimien 
to que nos permits conocer las posiciones relatives de unos cuer­
pos respecto de otros, sino que interesa adentrarse en su interior 
a fin de conocer por gué se mueven en una direcciôn y no en otra 
o por que'permanecen en reposo, qué cambios se producen. lA donde 
dirigiremos nuestra mirada? A la naturaleza de los entes môviles 
mismos, en cuanto principio espontâneo y causa del movimiento y - 
reposo, segun nos ha dicho Aristôteles en pâginas anteriores. (49) 
El diferente comportamiento que observâmes en las substancias ma­
teriales obedece a sus naturalezas diferentes: cada ser tiende a 
la perfeccion de su naturaleza y, por tanto, a actualizar las pro 
pledades con respecto a las cuales se halla sôlo en potencia, a - 
adquirir la forma de la que se halla privado. En ello consistirâ
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el movimiento (50) visto en su dimension interna. Pero toda natu- 
raleza no es apta para recibir cualquier forma, sino sôlo aquella 
o aquellas que posee en potencia. For ello no todos los cuerpos - 
se comportaran de igual modo: a naturalezas diferentes correspon- 
den comportamientos diferentes. Esta exigencia intrinseca aparece 
de forma externa y observable en el hecho de que los cuerpos se - 
dirijan a lugares distintos, no siéndoles indiferente uno a otro. ' 
A cada cuerpo le corresponde ^  lugar. Este es el significado de 
los repetidos pasajes en los que Arigtoteles en su Fisica nos ha- 
bla del lugar natural de los elementos. A1 adopter la distincion 
de Hnpédocles relative a los cuatro elementos -fuego, aire, agua 
y tierra- lo ûnico que el Estagirita revela es su intima convicciôn 
de que las naturalezas simples,de las que se compone todo lo demas, 
no son réductibles unas a otras^de modo que pueda bablarse de una 
naturaleza ûnica e inrautable como hacen los atomistas. La cualidad 
no puede ser reducida a la cantidad; las propiedades fisicas no - 
son meras propiedades georaétricas. En definitiva, la heterogenei- 
dad percibida se impone a la homogeneidad pensada.
Asl, a cada una de estas naturalezas simples, cualitati 
vamente diferenciadas, corresponde un tipo de movimiento conforme 
a ella -movimiento natural- y un lugar propio -lugar natural- en 
el que se halla en repose natural. La heterogeneidad de la mate­
ria implica la heterogeneidad del espacio (5 1)» sin la cual el mo 
vimiento natural no es explicable, carece de razôn suficiente y, 
por tanto, no es posible. Y si no hay movimiento natural, no hay 
movimiento de ningûn tipo. Es, sin embargo, un hecho de experien- 
cia que ]os cuerpos se mueven, y si no se debe a su propia natura­
leza y realizândose de modo conforme a ella, sera producido por -
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un agente exterior y de forma contraria a aquélla. Pero todo movi 
miento violento aupone la existencia de un movimiento natural, —  
puesto que lo contrario a la naturaleza es posterior a lo que es 
conforme a ella. Luego, ha de haber movimiento natural. (52)
"Pero, icômo podrâ haber movimiento natural cuando no - 
se da diferencia alguna como en el caso del vacio o del infinite? 
En el infinite, en efecto, no hay ni alto ni bajo ni en raedio; en 
el Vacio lo alto no difiere en nada de lo bajo, pues de la nada - 
no se extrae ninguna diferencia, al igual que del no-ser, y el va 
cio parece ser un no-ser y una privaciôn C^fc£p*iTi^ ). Pero el —  
transporte natural comporta diferencias, y las cosas naturales —  
comportas diferencias ((fl ) por naturaleza, Por tanto, o no
se da el transporte natural en ningûn lugar y por nada, o si se - 
da, no hay vacio". (5 5 )
El vacio o espacio geométrico no conlleva en si mismo - 
distinciôn de direcciones, "lo alto no difiere en nada de lo ba­
jo" . Sôlo cabe establecer distinciones relatives a nuestra posi- 
çion, pero no absolûtes, ya que las seis direcciones carecen de - 
existencia real en el espacio homogineo.
Dentro de la concepciôn aristotélica, lo que hace que - 
estas direcciones sean reales es el hecho observable de que los - 
cuerpos no son indiferentes a toraar una u otra, sino que tienden 
a tomar una muy determinada. &Por que? Porque la naturaleza, pri- 
vada de una forma, tiende hacia aquello que puede conferirla: en 
el Caso del movimiento local tiende hacia su lugar natural. Ello 
implica dos tipos de supuestosî
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1, Cada determinaciôn del lugar, definida de modo abso­
lute, posee una cierta potencialidad ((TvVc^  .
"Estas determinaciones, arriba, abajo, derecha, isquier 
da, no son tales s6 lo por relacion a nosotros (...) sino que, por 
el contrario, en la naturaleza cada determinaciôn es definida ab- 
solutamente (...) difiriendo tales determinaciones no sôlo por su 
posiciôn sino tambiôn por su potencia". (5^)
Para Bergson, al hablar Aristôteles de la potencia del 
lugar, puesto que no lo incluye entre el numéro de las causas(5 5 )» 
estâ emitiendo una opiniôn comunmente aceptada, y no la suya pro­
pia. (56) No creemos, sin embargo, que la interpretaciôn de Berg­
son sea corrects. Parece necesario admitir esta potencia del lu­
gar, entendiendo por tal, no una acciôn causal, sino una diferen- 
oiaciôn cualitativa en virtud de la cual el reposo natural de los 
cuerpos en sus lugares propios suponga, por un lado la plenitud o 
perfects realizaciôn natural de los seres que en elles reposan, y 
por otro la perfecciôn y el orden del universe en su conjunto, se 
gûn hemos ya apuntado en pâginas anteriores.
Asl, lo mismo que en un organisme vivo sus partes se dis 
tinguen en razôn de las diferentes funciones que estân destinadas 
a cumplir dentro del conjunto, en el Universe considerado por ana 
logla con aquél, tambiôn sus partes han de distinguirse por sus - 
cualidades y funciones diferentes; lo mismo que aouél constituye 
un todo organizado y ordenado, éste supone la existencia de prin- 
cipios de orden. Eues bien, segûn dice Koyré, la nociôn de "lugar 
natural" traduce precisamente esta exigencia de la fisica aristo-
-31-
télica consistante en la necesidad de un principio de ordenaciôn.
(57)
2. La creencia en la heterogeneidad de los lugares esta 
intimaniente ligada a la concepciôn del movimiento en cuanto ten­
de ne ia ( ^ ) * es decir, en cuanto derivado de un principio que 
es interno al raôvil j no externe a él. En efecto, si el cuerpo se 
mueve en virtud de fuerzas que actûan sobre ôl desde fuera, ôste 
puede ser atraido (acciôn a distancia) o empujado (acciôn por con 
tacto) en cualquier direcciôn en el marco de un espacio homogèneo 
sin que exista razôn alguna por la que al môvil no le sea indife­
rente una u otra direcciôn. Este es el caso de los âtoraos movién- 
dose en el vacio.
Las direcciones del espacio, por tanto, se determinan - 
por referenda a los cuerpos. considerados en cuanto espontânea- 
mente môviles.
"No debemos buscar en cualquier cuerpo [las determina­
ciones de) arriba y abajo, de izquierda y derecha, delante y de- 
trâs, sino que debemos limitarnos a los seres que tienen en ellos, 
porque son animados, un principio interno de movimiento (...). 
cimos, sin embargo, que en los seres inaniraados existe un arriba 
y un abajo, una derecha y una izquierda porque referimos esas no- 
ciones a nosotros mismos". (5 8 )
Las direcciones del espacio se determinan de modo abso- 
luto en relaciôn con los seres animados O V C ^  ), en tan
to que en relaciÔn con los seres inanimados se determinan sôlo de
modo relative. Siendo este asl, nada tiene de extrano que para --
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Aristôteles sea a los animales a los que pertenecen de suyo, y sô­
lo secundariamente al Universe y en la medida en que es concebtdo 
por analogie con aquéllos.
"Estos principles ban sido estudiados en los trabajos - 
relatives a los movimientos de los animales porque pertenecen de 
suyô a la naturaleza de los seres animados. En los animales, en - 
efecto, la existencia de partes asi cualificadas aparece claramen 
teQ.^si, si debemos aplicar al cielo algunas de estas determina­
ciones, es lôgico, repito, que aquello que se encuentra con prio- 
ridad en los animales se encuentra tambiôn en el cielo". (5 9 )
o /
"El cielo esté animado ( oop^vcf 6 ^ )  7  tiene 
un principio de movimiento, Por ello es évidente que tiene arriba 
y abajo, derecha e izquierda". (60)
La critica de Aristôteles al vacio muestra claramente - 
que, asl como la postura que considéra la solidez e impenetrabili 
dad como caracterlsticas esenciales de los cuerpos elementales —  
permite una concepciôn geomôtrica y homogônea (opoioj ) del espa 
cio, su propia postura, que destaca la movilidad intrlnseca en —  
ellos y manifiesta interôs por conocer qué cambios se producer en 
su interior, por quô se producer, implica una visiôn de aquôl en
y /
cuanto heterogôneo (d^OjAO I C>^  ) y ligado necesariamente al ente - 
môvil. Por ello, el filôsofo griego pensarô que frente a la opi­
niôn comûn segûn la cual "toda cosa esta en algûn sitio, es decir, 
en un lugar" (61), no de todo puede decirse que esté en un lugar.
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"Los entes raateraâticos ( W  K'i) (•••) no estân
en un lugar y, sin embargo, siguiendo su posiciôn relative a noso 
tros, tienen derecha e izquierda, pero su posiciôn es sôlo ohjeto 
de pensamiento y no tienen por naturaleza ninguna de estas deter­
minaciones". (62)
"No todo esta en un lugar sino sôlo el cuerpo môvil —  
(Kivi^ cbv g l Z ) " . (63)
Las figuras geométricas no estân en ningun lugar, somos 
nosotros los que se lo atribuimos considerândolas en relaciôn a - 
nuestra propia orientaciôn en el espacio. El lugar ha de ser refe^ 
rido a cuerpos que no sôlo posean propiedades geométricas, sino a 
cuerpos cualitativamente distintos y espontâneamente môviles, no 
réductibles a caractères integramente cuantificables.
"Es absurde considerar el lugar como coexistante con —  
los solides matemâticos". (64)
El lugar se vincula a la no a la extensiôn de
los cuerpos; el lugar lo es, fundamentalmente, del ser vivo y no 
de la materia inerte. Por ello, no podriamos quizâ decir de los - 
â ’;omos que estân en un lugar si entendemos por lugar lo que entien 
de Aristôteles. Es perfectamente coherente que a los âtomos se —  
les situe en el vacio, pero séria radicalmente incompatible acep- 
tar la concepciôn atomista de la materia y la concepciôn aristot£ 
lica del lugar.
En resurnen, hemos visto que para este filôsofo el vacio
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no sôlo no es condiciôn del mbvimiento sino que lo hace imposable:
"(...) es imposible que nada sea movido si el vacio exis
te". (6 5 )
iQué sucederia entonces si el vacio existiera? iPertnan£ 
cerlan los cuerpos en reposo ( & I V )? En este medio, al ser '
absolutamente carente de toda cualidad, no hay razôn -segûn se ha 
dicho- para que los cuerpos se dirijan en una direcciôn con prefe^ 
rencia a otra, pero evidentemente tampoco habrû razôn para que se 
detengan en un sitio y no en otro, de modo que habrân de continuer 
su movimiento hasta el infinite, si nada mas fuerte los detiene. 
(6 6 ) En el vacio no es posible ni el movimiento natural ni el re­
poso natural.
Este es uno de los absurdes que, segûn Aristôteles, dé­
riva de la concepciôn del vacio como lugar; los cuerpos en él de-
berân prolonger indéfinidamante su movimiento si nada opone resi£ 
tencia. En este sentido vemos que anticipa la ley de inercia, ley 
que, sin embargo, no puede tener cabida dentro de su fisica, pues^ 
to que implica cuestiones taies como las siguientes: (6 7 )
- la inercia ha de convertirse en la propiedad bûsica -
de la materia: los cuerpos pasan a ser indiferentes al estado de 
movimiento o reposo, resistiéndose ûnicanente al cambio de estado;
- el movimiento, por tanto -segûn apunta Koyré- deberâ 
concebirse matemâtica y no fisicamente: ya no podrâ tratarse de - 
un cambio que afecte a los cuerpos en su interior, sino de un —  
"status" tan permanente e indestructible como el reposo. Movimien
to y reposo no existen en los cuerpos mismos sino que se estable-
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cen por referenda a algo externo; (6 8 )
- desaparece, en consecuencia, la necesidad de buscar - 
la causa o explicaciôn del movimiento, asi como la posibilidad de 
asistir a las transformaciones que acontezcan en el seno de los - 
cuerpos môviles, de las substancias;
- el espacio ha de ser homogeneo, lo mismo que la mate­
ria;
- el Universe se concibe como infinite, ... etc.
Para Aristôteles, todo movimiento tiene una causa, de -
forma que aquél se producira tanto en cuanto ésta actûa. En el ca 
so del movimiento natural, la causa actûa de modo continue hasta 
que no se logre el objetivo o fin del movimiento, hasta que el —  
cuerpo no alcance su lugar natural ; pero en el caso del movimien 
te violento, la causa ajena a la imturaleza ha de renovar su im­
pulse o de lo contrario el movimiento cesa en virtud de la resis- 
tencia que opone la naturaleza. La idea de que el cuerpo, por si 
mismo, continua su movimiento hasta el infinite es inadmisible y 
absurda, ya que estableceria la posibilidad de movimientos sin —  
causa.
Ahora bien, si el vacio no se acepta como condiciôn del 
movimiento, icômo explicar éste? &Qué puede significar la expre- 
siôn "el cuerpo X se ha trasladado de A a B, ha cambiado de lugar"? 
Para los partidarios del vacio el significado es claro: al aband£ 
nar A,el cuerpo ha dejade vacio el lugar que ocupaba para pasar a 
ocupar otro distinto. El lugar abandonado aparece como un interva 
lo que existe con independencia del môvil e indiferente a ser ocu 
pado por uno u otro. Pero analicemos mas despacio en que pueda —
consistir este intervalo vacio y subsistente, como nos llegamos a
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formar su representaciôn.
"Lebido a que el desplazamiento del cuerpo transportado 
se produce en el interior de una envoltura que permanece en repo­
se, el lugar parece poder ser algo distinto, intermedio, indepen- 
diente de las magnitudes de movimiento. A ello contribuye la apa- 
riencia de que el aire es incorpôreo. Asi, el lugar parece ser, - 
en efecto, no sôlo los limites del vaso sino aquello que esta en­
tre estos limites considerado como vacio". (69)
"Pero lo que hay que demostrar no es que el aire es una 
lino que no existe extensiôn d:
Ô T t i  £ f c f p o v /  t w v  ( T i A ) p d i t W v J ; 7 0 )  .
realidad si iferente de los cuerpos (o5<
Asi, al sostener que el lugar subsiste como intervalo - 
vacio tras ser abandonado por los cuerpos en movimiento, lo repre 
sentamos como una pura extensiôn, es decir, como una extensiôn de 
la que se ha extraido toda otra cualidad. &Cômo obteneraos dicha - 
representaciôn? En todo cuerpo podemos distinguir claramente la - 
extensiôn de las propiedades o afecciones, siendo la primera de - 
carâcter geométrico y las segundas de carâcter fisico. Frente a - 
ello, el vacio se define como la ausencia de toda cualidad o pro­
piedad fisica. Pero en la medida en que "el vacio es un lugar en 
el que hay extensiôn de un cuerpo tangible" (71), es decir, en la 
medida en que ha de poder acoger cuerpos extensos que se despla- 
zan, ha de poseer él mismo extensiôn, con lo cual tenemos ya el - 
lugar geométrico. En definitiva, hemos atribuido existencia sepa- 
rada a algo que no se présenta nunca en la realidad privado de —
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cualidades fisicas; no hay mas extensiôn que la de los cuerpos, - 
Aristôteles niega que exista nada con propiedades puraraente geomé 
tricas.
"De nada sirve rodear (al cuerpo) de otra extensiôn".
(72)
En efecto, para explicar el movimiento, piensa Aristôte^ 
les, no hay que suponer a los cuerpos rodeados de extensiones ca- 
rentes de propiedades fisicas (es decir, de intervalos vacios) —  
que pueden ser ocupadas o abandonadas indistintamente sino que, - 
segûn dice Goldschmidt en su comentario a la teoria aristotélica 
del lugar, el intervalo abandonado no permanece en ningûn memento 
"vacio", y lo que inmediatamente viene a llenarlo es otro cuerpo 
cualquiera. (75) En otros términos, unas cosas reemplazan a otras 
sucediéndose a modo de un torbellino ( ) en el que los obj£
tes fofman un todo continue. Todo esta lleno y todo puede, sin em 
bargo, moverse en lo lleno con tal de que otros cuerpos toraen el 
lugar del cuerpo en movimiento, sin que haya que suponer la exis­
tencia de intervalos vacios subsistantes con independencia de los 
cuerpos.
"Las cosas pueden rremplazarse rautuamente a la vez, sin 
que sea necesario suponer ningûn intervalo separable fuera del —  
cuerpo en movimiento. Y esto lo vemos claramente en los torbelli- 
nos de las cosas continuas, en los de los liquidos, por ejemplo".
(74)
En definitiva, la critica de Aristôteles al vacio sepa- 
rado o externo (ûnico que interesa a nuestros propôsitos) ha de -
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explicarse y comprenderse desde la hipôtesis que esta a la base - 
de toda su concepciôn del espacio: el lugar no es algo independien 
te de los cuerpos, separado de ellos y capaz de existencia propia.
"Para algunos el vacio, en cuanto cosa distinta en si,
es condiciôn del movimiento local, Pero ello équivale a decir que 
el lugar es una realidad separada, lo cual es imposible segûn se 
ha dicho mas arriba". (75)
En efecto, en Phys. IV,4,211,b,18, Aristôteles ha raani- 
festado claramente que el intervalo que media entre los limites - 
del cuerpo envolvente y del cuerpo envuelto, aûn cuando parece —  
existir y ser algo,debido a que es independiente del cuerpo despla 
zado, no es nada, carece de todo tipo de realidad. Por tanto, si 
el lugar no puede concebirse como intervalo separado del cuerpo, 
IcSmo podrû existir un lugar sin cuerpos, es decir, vacio?
La realidad objeto de nuestro estudio no podrû consis­
tir ni en una extensiôn con propiedades fisicas y geométricas (in
tervalo material) ni en una extensiôn con propiedades puramente - 
geométricas (intervalo vacio). En otros términos, seguimos sin po
der responder a la cuestiôn anteriormente formulada acerca de --
cuando nos es posible decir de una cosa que esté en un lugar.
En efecto, esta expresiôn no puede querer significar, - 
segûn hemos visto, ni que dicha cosa esté en si misma, ya que el 
lugar no reside en el môvil ni en cuanto materia ni en cuanto for 
ma, ni que ocupa un intervalo vacio, ni mucho menos, un intervalo 
material, en la medida en que el intervalo vacio carece de todo - 
tipo de realidad y un intervalo material no puede ser ocupado sin
- 39-
suponer que dos cuerpos son susceptibles de fundirse en uno solo.
29.4. Naturaleza ideal y relativa del lugar.
Segûn la concepciôn del lugar que Aristôteles acaba de 
criticar, la localizaciôn de una cosa se explica a partir de dos 
elementos homogèneos: materia y vacio. Para todo cuerpo, estar en* 
un lugar signifies ocupar un espacio vacio. Pero Aristôteles ha - 
tratado de mostrar que no existe razôn alguna para afirmar la exi^ s 
tencia del vacio, puesto que en modo alguno cumple la funciôn en 
virtud de la cual se ha postulado su realidad: ser causa del movi 
miento (Aristôteles, mâs que mostrar la imposibilidad de la nociôn 
de vacio en cuanto no-ser, lo que critica es la funciôn que se le 
atribuye en relaciôn con el movimiento).
El estudio del lugar ya no puede, pues, contar con el - 
vacio, sino que ha de limitarse al ambito de la substancia mate­
rial, Pero ello no quiere decir, ni que se identifique con ella, 
ya que ningûn cuerpo en si mismo considerado es lugar de otro, ni 
que sea una parte suya, en la medida en que ha de ser separable.
En definitiva, y ésta es la idea fundamental que presi­
de toda la investigaciôn aristotélica sobre este tema,segûn hemos 
dicho, el lugar no nuede ser una realidad subsistente. con existen 
cia autônoma, como sucederia si se identificara, bien con el inter 
valo vacio, bien con el intervalo material. La concepciôn del lu­
gar en cuanto medio preexistente en el que aparecen y desaparecen 
las cosas es radicalmente rechazada. Por ello el vacio en modo ai 
guno puede ser lugar.
Asi pues, éste ûltimo no es nada con independencia de -
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los cuerpos. Y, sin embargo, ha de tener como funciôn ser aquello 
hacia lo cual el movimiento se produzca en virtud de las diferen­
cias que comporta de modo absoluto. Es decir, el espacio conlleva 
la distinciôn real de direcciones determinadas por referenda a - 
los seres animados. El hecho observable del transporte de los cuer 
pos hacia lugares distintos en virtud de sus diferentes naturale­
zas muestra que ôstos poseen una cierta potencialidad y, por tan- ' 
to, una cierta realidad. /.Qué tipo de realidad corresoonderâ al - 
lugar?
Puesto que el lugar no es una realidad en si, carece de 
la entidad necesaria para poder establecer ningun tipo de relaciôn 
(de ocupaciôn o de otro tipo) con la cosa que se halla en él, Se­
ra, pues, preciso hacer intervenir una tercera realidad. (76) Es 
decir, pese a que el hecho de la localizaciôn parece en un princi 
pio hacer intervenir ûnicaraente dos elementos -el lugar y la cosa 
que en él se situa-, desde el momento en que se priva de realidad 
substancial a uno de ellos -el lugar- obliga, o bien a reducirlos 
a uno solo, en cuyo caso cada cosa esta en si misma, en su propio 
lugar, o bien a hacer intervenir otra substancia (77), de modo —  
que aquél resuite de la relaciôn de arabas.
Y puesto que "es imposible que una cosa esté inmediata­
mente en el interior de ella misma" (78), debemos optar por la se
gunda alternative.
"La cosa que esta en algun sitio es en primer lugar por
ella misma una cosa, y a continuéeion supone otra cosa al lado en
la cual consiste la envoltura". (79)
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Ahora bien, /.que tipo de relaciôn entre las substancias
materiales va a permitir fundar la realidad del lugar?
En un Universe en el que no se admite el vacio, es cia-
U
ro que los cuerpos necesariamente han de estar en contacte (*^ TT - 
) unos con otros, pero en la medida en que hay movimiento, 
el contacte se producirâ entre cuerpos sucesivamente diferentes.
Es decir, en un mundo lleno y môvil los cuerpos, exteriores unos 
a otros, limitan y se tocan deslizândose, al trasladarse, entre - 
magnitudes materiales y variando, por tanto, continuamente de li­
mites, Pues bien, a esta variaciôn de limites, o de cuerpos limi- 
trofes, es a lo que Aristôteles va a denominar cambio de lugar, - 
movimiento local. Con ello vemos ya la aproxiraaciôh que se lleva 
a cabo entre las nociones de limite ( ) y lugar. (80)
Asi, como dice Goldschmidt, las cosas ni estân en si —  
mismas, ni estân en ningûn receptâculo preexistente, sino que unas 
estân en otras, unas contienen otras. (81) Los cuerpos se envuel- 
ven (îTôpt£ )(£ J V ) unos a otros de forma que podemos hablar de un 
cuerpo envolvente ( to TT£(3 •£ X ^  V ) y de un cuerpo envuelto ( t o  
£ vo v/ ), consistiendo el lugar en esta relaciôn misma y 
no en el cuerpo envolvente en cuanto tal, pues ello supondria al­
go que ya hemos criticado: que el lugar se identifique con "otro" 
cuerpo, Asi, afirmar que "unas cosas estân en otras" équivale a - 
sostener la existencia de una determinada relaciôn entre ellas, y 
no que unas penetran, ocupan otras, fundiéndose en una sola, lo - 
cual es absurde.
Hemos dicho que las cosas estân en contacte, limitan y 
se contienen unas a otras. Pero para Aristôteles, dos partes de - 
materia pueden estar en contacte siendo continuas o contiguas.(82)
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iEn cuûl de estas nociones se fundarâ la realidad del lugar?
"Es contiguo (6 X ^  todo aquello que, siendo con-
secutivo, esté ademas en contacte". (85)
A su vez, "consecutivo ) se dice de un término
que viene tras un término inicial, en un orden determinado sea —
por la posiciôn, sea por la forma, sea de cualquier otra manera, 
y cuando no existe intermediario del mismo género entre él y el - 
término tras el cual viene". (84)
"Estân en contacte (c*TTt£q"^ I) aquellos objetos cuyas - 
extremidades estân juntas". (85)
!
"Por otro lado, "empleo el término continuo ((Tvv^y 
cuando los limites por los que dos cosas se tocan y se continûan, 
se convierten en un sôlo y mismo limite; de modo que lo continuo 
se encuentra evidentemente en seres susceptibles de modo natural 
de convertirse en un ûnico ser por el contacte". (86)
Segûn ésto, sostener que la catégorie de continuidad —
sirve para définir el lugar es tanto como afirmar que todo cuerpo
es el lugar de las partes que encierra, es decir, que cada parte 
/ o
(|4£^(7^ ) se halla contenida en un todo ( 0 Ao\/) como en un lugar,
puesto que, como apunta Bergson, las partes de un cuerpo son con­
tinuas entre si. (87) Pero tal afirmaciôn conduce a postular una 
infinidad de lugares en el mismo lugar, a suponer que existe un - 
lugar del lugar, o que el lugar puede variar de lugar (ya que el
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cambio de lugar del todo modificara el lugar de las partes). (88)
Asi pues, Aristôteles ha de concluir que la inclusion - 
de un objeto en el lugar es algo diferente a la inclusiôn de las 
partes en el todo. Para poderse decir de algo que esta en un lugar 
no basta con acudir a la relaciôn de contacte, pues si los limites 
por los que dos cosas se tocan se convierten en uno solo en vir­
tud de su continuidad, estaremos frente a las partes de un todo - ' 
y no frente a un cuerpo en un lugar. Para esto ûltimo es necesa­
rio ademûs que continente y contenido estén en contacte pero man- 
teniéndose separados, o mejor separables, de modo que no formen - 
un ûnico ser. En definitiva, es la relaciôn de contigUidad y no - 
la de continuidad la que va a establecer la nociôn de lugar (cri- 
terio que sera posteriormente adoptado por Descartes).
"Cuando la envoltura no esta desligada del cuerpo sino 
continua con el cuerpo, no decimos que esté en ella como en un lu 
gar, sino como una parte en un todo; por el contrario, cuando es­
ta dcsligada y simplemente en contacte, el cuerpo esta inmediata­
mente en el interior de la superficie extrema de la envoltura —  
( . . . ) " .  (89)
Un cuerpo posee un lugar en acte (kcJt^  £V£(3 yôl'afv) cuan 
do es contiguo a aquel que le envuelve, en tanto que sus partes, 
en relaciôn de continuidad, habitan un lugar sôlo en ootencia —  
(ky w  buvcfixw/ ) .  (90)
£Cômo reconoceremos la continuidad o contigUidad de los 
objetos? Por el movimiento. En efecto, si advertimos que dos o —  
mas cosas han de moverse conjuntamente, entonces son continuas —
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(un objeto no puede desplazarse sin las partes que lo integran),
Por el contrario, si el movimiento de una no implica el movimien­
to de la otra, es que son contiguas, (91) Es, nues, el movimiento. 
el que pone de manifiesto la catégorie de lugar al abandonar este 
y mostrar la separabilidad de continente y contenido.
Nos encontramos asi con que los pasos dados hasta ahora ' 
en el estudio del lugar nos han llevado a fijar la mirada en los 
limites de dos substancias materiales contiguas, una de las cuales 
ha de estar en movimiento. Es claro que el lugar se identificarâ - 
con el limite, no del cuerpo del que decimos que esté en un lugar, 
sino de aquel con el que éste limita, es decir, con el "limita del 
cuerpo envolvente" ( c b  fcob V t qj Tuo|4Htc^) , (92)
pues si el limite del cuerpo envuelto fuera el lugar, éste no sé­
ria separable de aquél, se trasladaria con él (p£fc^ £K£I V  o V ) y 
no en él (£v £.<£! V W  ) (93), decir, estaria en relaciôn de -
continuidad y no de contigUidad y, por tanto, no habitaria un lu­
gar.
Pero cabria quizâ considerar el movimiento de forma re­
lativa de tal modo que cualquiera de los dos cuerpos pueda servir 
de tefmino de comparàciôn del otro: asi podriamos afirmar el movi 
miento de un cuerpo por referenda a la superficie de otro con el 
que limita o viceversa. Y, sin embargo, nada mâs lejos del espir^ 
tu aristotélico. (94) Aquél se define en términos absolûtes, no - 
atendiendo a ningûn espacio preexistente e inmutable, sino al mô­
vil mismo y a las modificaciones que del movimiento resultan en - 
su seno. P.ecordeaos que los cuerpos no son inertes, indiferentes 
al movimiento, sino profundamente afectados por él. La mirada de
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Aristôteles se dirige pues, no a la consideraciôn conjunta de los 
dos cuerpos, sino a aquel que muestra una capacidad espontanea de 
movimiento en virtud de la cual se pone de manifiesto la existen­
cia del lugar. Cabria, pues, decir, con Goldschmidt, que el raôvil 
pone el término de referencia mismo de su movimiento. (95)
Vemos que la adopciôn del criteria de contigUidad para 
définir el lugar, al exigir la separabilidad de continente y con­
tenido, obliga a vincular aquél al ente môvil.
"No todo esta en un lugar, sino sôlo el ente môvil".(96)
De nuevo nos encontramos con la indisoluble relaciôn en 
Aristôteles entre el lugar y los seres animados, hasta el punto - 
de no ser posible aquél en un universe inanimado e inerte.
Pero sôlo el cuerpo es môvil; su lugar ha de ser inmô- 
vil, puesto que si acompahara a aquél en su movimiento, ya no po­
driamos decir que se halle con él en relaciôn de contigUidad. (97)
) *
El lugar se identifies con el limite inmôvil (o) V) del cuer
po envolvente, en tanto que el cuerpo envuelto sera "aquél que es 
môvil por transporte" (Q’vs/plol tO Ki V 'Popci V  ). (98)
Es decir, la imagen intuitive que corresponderia a la - 
forma de entender Aristôteles el hecho de la localizaciôn de un 
cuerpo supone représentâmes junto a él, otro contiguo que al ser 
rozado por el primero en un momento determinado de su trayectoria, 
pasa a cumplir una funciôn que, de otro modo, no cumpliria; la de 
ser envoltura o limite de un cuerpo môvil. Debido al movimiento - 
del cuerpo envuelto, el cuerpo envolvente entra en relaciôn de con 
tigüidad con él, en la cual consiste precisamente el lugar.
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Este ûltimo se define como la superficie interna del —  
continente que se halla en contacte con la superficie extema del 
contenido, a la que envuelve j  bordea, debiendo ser ambas exacta- 
mente iguales en cuanto a su taraano. En efecto, si el lugar sobre 
pasara al cuerpo en tamano significaria que una parte del lugar - 
no es ocupada por ningûn cuerpo, y por tanto que el vacio existe, 
Y si, por el contrario, el cuerpo sobrepasara al lugar, séria —  
prueba de que es posible que una parte del cuerpo no se halle en 
ningûn lugar y, en consecuencia, de que a los seres materiales no 
les corresponde por naturaleza estar en un lugar, (99) Sin embar­
go , es preciso matizar esta definiciôn, ya que en rigor el lugar 
no es una superficie, es decir, entendiendo por tal una "parte" - 
de una substancia material preexistente al môvil. Las superficies 
del cuerpo evidentemente existen con independencia de que entren 
en contacte con otras, pero el lugar no. porque en lo que consis­
te propiamente es en esta relaciôn de contacte que se establece - 
entre Las superficies de dos cuerpos contiguos. El lugar es el li 
mite interne del cuerpo envolvente en tanto que es rozado y aban­
donado por un cuerpo en movimiento. Por tanto, a lo que el lugar 
debe su realidad no es al cuerpo cuyo limite interne decimos que 
es lugar, sino al cuerpo de que es lugar en la medida en que reve 
la la capacidad de movimiento espontâneo. Sin movimiento, y por - 
tanto, sin la substancia de que éste procédé, no hay lugar.
Segûn vemos, la realidad del lugar es tan efimera como 
lo es el momento presents en el caso del tienne, puesto que "es" 
sôlo mientras que se da una relaciôn de contacte entre cuerpos —  
contipaios. Pero como la contigUidad se establece nor el movimien-
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to, parece que cuando comiensa a ser ya ha dejado de ser. Habitual, 
mente se considéra que la relaciôn bâsica en el espacio es la de 
yuxtaposiciôn, simultanéidad o coexistencia; en Aristôteles no —  
basta la coexistencia, sino que es necesario, ademas, el contacte 
entre cuerpos coexistentes. Hablar del espacio no puede suponer - 
referirse a una infinitud de puntos inextensos que coexisten con 
independencia de los cuerpos que toman unas u otras posiciones en 
él, sino que implica necesariamente la referencia a aquellas rea­
lidades que pueden entrar en contacte sin fundirse en una sola, a 
cuerpos canaces de desnlazarse.
En el curso de una trayectoria deben destacarse, pues, 
dos momentos privilegiados y fugaces: el moment© de llegada y de 
partida en la medida en que ambos especifican la catégorie de lu­
gar. Y puesto que el desplazamiento del môvil se realiza a través 
de un medio material continuo, y por tanto infinitamente divisi­
ble, siempre cabe preguntar por la posiciôn del môvil, por el lu­
gar en el que se halla. /Cômo responder a este interrogante? Con- 
sid a?ando idealmente al môvil en un moment© ûnico de su trayecto­
ria: ello nos darâ la imagen instantânea de un cuerpo limitado —  
por superficies inmôviles que se dispone a abandonar el contact© 
que no ha hecho sino esbozar. "El lugar, como dirû Goldschmidt, - 
no es mâs que una detenciôn ideal". (100)
Aristôteles, finalmente, définira el lugar como "el li­
mite inmôvil inmediato de la envoltura" (to v 7T£^>£.X^0V tO^ 
of Kl V ^ CO V 17^ wC.O V ). (101) Con ello en rigor a lo que 
se esta refiriendo unieamente es al lugar nronio de cada cuerpo, - 
a aquel que le envuelve de modo inmediato (Tijd w  ), y no al lu-
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gar comûn o envoltura ûltima de todos los cuerpos no envuelta a 
su vez por ninguna.
/
"Hay que distinguir entre el lugar comûn (fcOTToi’
f
K o i \ / o S  ) en el que estân todos los cuerpos, y el lugar propio 
(tÔTTq^ 'tTio^ ) en el que cada cuerpo estâ primariamente". (102)
A primera vista no deja de ser sorprendente que junto - 
al lugar propio de cada ente môvil, de realidad sumamente evanes- 
cente y erainentemente relativa a aquél, Aristôteles nos hable de 
un lugar comûn "en el que estarian todos los cuerpos", puesto que 
éste parece sugerir la idea de un receptâculo ((^ktlKD^ ) preexi£ 
tente, de realidad duradera y no vinculado al movimiento de los - 
cuerpos, lo mismo que séria el vacio atomista. &Cômo hacer compa­
tible la relatividad del lugar propio con este aparente carâcter 
absoluto del lugar comûn?
La respuesta la encontramos en la explicaciôn que da —  
Aristôteles inmediatamente a continuaciôn de establecer la distin 
ciôn entre lugar propio y lugar comûn en el texto anteriormente - 
citado y que reproducimos de nuevo:
"Hay que distinguir entre el lugar comûn en el que estân 
todos los cuerpos y el lugar propio en el que cada cuerpo estâ —  
primariamente. Asl, por ejeraplo, vosotros estais ahora en el cie­
lo porque estais en el aire y el aire estâ en el cielo, y estais 
en el aire porque estais en la tierra, e igualmente en ésta uor- 
que estais en este lugar que no envuelve nada mâs que a vosotros".
(103)
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Es decir, tal y como apunta con todo acierto Goldschmidt
(104), los cuerpos estân en un lugar comûn en ûltimo término por­
que primariamente estân en su lugar propio; aquél depende de éste. 
Lejos de poder afirmar la preexistencia del lugar comûn en cuanto 
receptâculo de todas las cosas e independiente de ellas, hay que 
suhrayar la vinculaciôn del lugar comûn al lugar propio y de éste 
a la substancia. En definitiva, tanto el lugar comûn como el lu­
gar propio son absolutamente relatives a ella, Ningûn tipo de pa- 
ralelismo puede establecerse entre el lugar comûn aristotélico y 
el vacio atomista.
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Conclusion.
En el apartado anterior hemos tratado de poner de relie 
ve la naturaleza relativa del lugar en Aristôteles, su no existen 
cia previa a los cuerpos. Ahora bien, por otro lado hemos hablado 
de la tendencia de los cuerpos a situarse en el lugar que les wu.- 
corresponde dentro del conjunto armonioso que es el Universe o, en 
otros términos, de la existencia de lugares naturales heterogéneos 
correspondientes a substancias materiales igualmente heterogéneas. 
Cabria, pues, preguntarse como pueden los cuerpos dirigirse hacia 
sus lugares naturales si éstos carecen de realidad con anteriori- 
dad a la llegada del môvil, como pueden, en definitiva, dirigirse 
hacia algo que no existe. En este sentido, hay que recorder que - 
el lugar consiste en la relaciôn de contact© que se establece en­
tre cuerpos contiguos, uno de los cuales estâ en movimiento. A lo 
que las substancias tienden, pues, es A situarse entre otras deter 
minadas, a entrar en contacte con ellas, en pocas palabras, a co- 
locarse en un determinado orden dentro del universe concebido co­
mo finito y jerârquico por analogie con el ser vivo. Asi, cuando 
Aristôteles dice que los cuerpos tienden a su lugar natural, a lo 
que en ûltimo término se estâ refiriendo es a esta tendencia orde 
nadora de los cuerpos, fruto de la cual resultarâ el lugar. (1 0 5 )
Este no es, pues, causa del movimiento, como el vacio - 
en los atomistas, ni siquiera causa final (106) porque, como dice 
Bergson,'toda causa preexists a aquello de que es causa y el lu­
gar no preexists al môvil. (107) Es el lugar el que dériva del mo­
vimiento y no al rêvés. Y en la medida en que el movimiento perte 
nece a la substancia por derecho propio y no como realidad anadi-
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da desde fuera, aquél no puede ser concebido con independencia de 
ésta.
/.Que sentido tendrd entonces la expresiôn "reposo natu­
ral en el lugar natural"? Reposo no es sinônimo de inmovilidad. - 
El reposo no se define sôlo por la ausencia de movimiento, sino - 
que supone un ser capaz de movimiento.
)  /
"La ausencia de movimiento V w T ) se denoraina re
poso ) en aquello en lo que se da (uTTplp^£,l ) movi­
miento )". (108)
"El reposo (...) es una privaciôn (Tkg A^JT^) en el su 
jeto capaz de recibir movimiento". (1 0 9 )
"Lo inmôvil (%) k i V o v) es aquello que no puede en ab­
solute ser puesto en movimiento". (110)
Por ello sôlo los seres animados pueden reposar de modo 
natural en un lugar, aquellos que son "môviles por transporte" —  
(111), en tanto que a los seres inanimados, en cuanto inmôviles, 
no les corresponde lugar alguno.
Ahora estaraos en condiciones de responder al interro­
gante que planteabamos al comienzo del apartado 29.2. acerca de - 
cuando podemos decir de una cosa que esta en un lugar. La expre- 
siôn "estar en un lugar" (£v tonu tivoci) ya no significarâ el hecho - 
fisico de ocupar (K<=*bJ^I V  ) una parte de materia un lugar vacio 
sino que tendra un sentido fundamentalmente metafôrico: serâ el -
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si^no externo de la capacidad interna de los seres que son por na­
turaleza de moverse con vistas a un fin. Como producto j huella - 
externa de procesos que acontecen en el interior de las substan­
cias resultarâ el lugar, El interés de Aristôteles, en consecuen­
cia, se centrarâ, no en el espectâculo del desplazamiento de los 
cuerpos, de su cambio de lugar, sino en aquella ûnica realidad se^  
parable de la que cualquier otra dériva: la substancia. Nada mâs 
lejos del esplritu aristotélico que la reducciôn del campo de es­
tudio a la pura descripciôn matemâtica del movimiento, reducciôn 
que supone el abandono de los problèmes relacionados con aquélla 
y las modificaciones que expérimenta (desde el momento en que los 
âtomos se suponen inmutables, inaltérables en su estructura inter 
na, imposibles de ser afectados por el movimiento, queda perfects 
mente justificado hacer caso omiso de todo proceso interne ya que 
se supone inexistante), y también la atribuciôn de realidad inde­
pendiente al tiempo y al espacio, coordenadas necesarias en la me^  
diciôn del movimiento, El cambio de perspective, tal y como vere- 
mos en apartados posteriores, es radical: en este caso se parte - 
de la absoluta independencia, inmutabilidad, homogeneidad e infi­
nitud del espacio y del tiempo, los cuales no implican ni movimien 
to ni materia; por otro lado se afirma la discontinuidad, homoge­
neidad, inmutabilidad interna e inercia de ésta ûltima y, final- 
mente, la eterna existencia del primero, realidad autosuficiente 
no derivada de la materia y de la que no hay que buscar principle 
o cauëa ûltima a fin de evitar toda consideraciôn de tipo teleol^ 
gico. Materia y movimiento implican espacio y tiempo, pero no al 
rêvés.
En Aristôteles, en cambio, segûn hemos tratado de exoo-
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ner en relaciôn con el tema del espacio, toda investigaciôn enca- 
rainada a penetrar en les secretes de la Naturaleza ha de partir - 
de la substancia material, de les cambios que en ella se producen 
atendiendo al principio /v 7 al fin (tE^Aoj^) que se trata 
de alcanzar. Principio y fin son las categories que hacen inteli­
gible el movimiento, y puesto que encontramos ambas en el âmbito 
de la substancia, no parece necesario salir fuera de ella en el - 
estudio de aquél. La fisica podria limitarse a su investigaciôn.
Aristôteles, sin embargo, también conduce su mirada a - 
lo que sucede fuera de ella; de ahi que dedique el Libro IV de su 
Fisica al anâlisis del espacio y del tierapo. Y en concrete, cinén 
donos al tema que nos ocupa, tratarâ de describirnos la huella —  
que les cuerpos en movimiento dejan tras de si. El lugar se expli 
ca a partir de les entes materiales en cuanto dotados de la capa- 
cidad de movimiento espontâneo, a partir, en definitiva, de les - 
oeres animados.
El lugar aristotêlico, a diferencia del lugar geométri- 
co, esta pensado desde y para el ser vivo; de su vinculaciôn con 
la inteligibilidad de éste derivan todas sus caracteristicas.
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SEGUITOA FARTE. EL ESPACIO GEOMETRIGO EN DESCARTES. TEORIA DEL LUGAR.
Introduccion.
Desde un cierto punto de vista puede decirse que la Edad 
Moderna supone el abandono radical de los principles episteniol6gi 
CCS que habian inspirado la fisica aristotélica j todos los int en 
tos posteriores de conocimiento del mundo natural basados en ella, 
asi como su substitucion por una visiôn del universo mâs cercana - 
al pitagorismo j al platonisme, visiôn que ya comienza a renacer - 
en la Europa medieval.
En efecto, el modèle de comprension biolôgico de la na­
turaleza que tan profundamente caracteriza a Aristôteles va a per 
der totalmente su lugar en favor del modelo matemâtico que arran- 
ca de Pitâgoras y Platôn. La categoria fundamental ya no es la v^ 
da sine el numéro.
Este hecho, con frecuencia destacado por los comentaris^ 
tas, es de capital importancia en filosofia de la ciencia, y en - 
concret© en el tema que nos ocupa, puesto que modifica substancial 
mente la idea de naturaleza y, en consecuencia, la de espacio, —  
tiempo, materia y movimiento.
Recordemos que Aristôteles, partiendo de la creencia en 
la inteligibilidad casi exclusive que el modo como actûan los or­
ganismes vivos tiene para el horabre que trata de accéder al conoci 
miento del mundo natural, ha pensado éste por analogie con aquellos. 
Ello le ha llevado a entender la naturaleza como un principio in­
terne de movimiento y repose, y a pensar el Univers© como un todo 
finit© y cerrado, integrado por elementos cualitativamente diver-
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S O S  J  ordenados .jerarquicaraente. En las paginas dedicadas a Aris­
tôteles ho hemos tratado sino de poner de relieve las consecuen- 
cias que esto tiene en la concepciôn del espacio (y también sub- 
sidiariamente en la de la materia y el movimiento) o, dicho en —  
otros términos, hemos tratado de exponer la teorxa del lugar que 
corresponde y se deduce idealraente del punto de partida gnoseolô- 
gico que Aristôteles adopta con respecte al mundo fisico.
Pues bien, es nuestra intenciôn ahora mostrar cual es - 
la concepciôn, o mejor, las concepciones del espacio que derivan 
asiraismo de la forma de inteligibilidad asociada, no ya al orga- 
nismo vivo, sino a la naturaleza matemâtica de los seres inertes. 
Para ello comenzaremos por la versiôn mas extrema de este plantea 
miento, la versiôn cartesians, en la que dicho extremism© es pro­
bablement© el responsable parcial de su infecundidad en fisica.
Peto antes nos referiremos brevemente a la idea que a - 
lo largo de los siglos XVII y XVIII se extiende con respecte a la 
naturaleza y a lo que debe ser su adecuado conocimiento, acérca - 
de como debe entenderse 3a ciencia de la naturaleza. En realidad 
la primera dériva de la segunda en cuanto que en el punto de par­
tida encontramos convicciones de tipo epistemolôgico antes que de 
tipo metafisico. Es decir, se parte de la creencia en que la filo 
sofia natural ha de reducirse a matemâtica y mecânica, puesto que 
solo las relaciones cuantitativas, las relaciones de magnitud, —  
pugden ser conocidas con seguridad y certeza por el hombre. A con 
tinuaciôn se afirma que el mundo esté constituido exclusivamente 
por relaciones de este tipo.
La georaetria se convierte en el paradigma de todo saber, 
y de alii que trate de aproximarse la fisica a este ideal supremo.
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Lo que no puede reducirse a la cantidad permanece desconocido; por 
eso el hombre modern© tratarâ de dar,acerca del mayor numéro posi 
ble de fenomenos aparenteraente cualitativos^explicaciones cuanti­
tativas, ûnicas posibles. Lo que, no se someta a este procès© ha - 
de ser eliminado del mundo objetivo. sôlo cabe estudiar lo regular,
lo que puede ser sometido a leyes.
Si hubiera que glosar en un solo término las modifica- 
ciones llevadas a cabo por el pensamiento modern© frente al aris- 
totélico, éste séria el de "reduccién", Reducciôn epistemologica 
en virtud de la cual toda ciencia ha de asimilarse a la matemâti­
ca y, como consecuencia, reducciôn metafisica de todo lo real a - 
categories cuantificables entre las que tendra un puesto destaca­
do el movimiento,
Pero para que el movimiento nos sirva en el estudio ma-
temâtico de lo real ha de sufrir él mismo un proceso de elimina-
ciôn de todo aspect© metafisico no matematizable. El movimiento - 
dejarâ de aludir a modificaciones en el interior de las substan- 
cias materiales para limitarse al movimiento local, al desplaza- 
miento de un môvil en si mismo inmutable por una regiôn del espa­
cio durante un cierto tiempo.
La materia asimlsmo queda desposefda de toda forma para 
convertirse en una mâquina idéntica en todas sus partes y puesta 
en movimiento desde fuera ya que carece de toda capacidad de mo­
ver se por si misma.
Gonocer es mensurar. Por ello los objetos sensibles han
de perder la mayoria de las cualidades con que los percibimos pa­
ra conserver sôlo aquellas que son susceptibles de medida. Ello -
por supuesto implica la pérdida de importancia del conocimiento -
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sensible en favor del conocimiento que nos proporciona el entendi 
miento.
Explicar un fenomeno consiste en mostrar su causa efi- 
ciente, oraitiendo la referenda a cualquier otro tipo de causali- 
dad.
En un contexte en el que la geometria se convierte en - 
el modelo de todo conocimiento cierto, vâlido no sôlo para las —  
ciencias de la naturaleza sino también para saberes, en principio 
menos susceptibles de igual grade de certeza como la ética o la - 
psicologia, es claro que el objeto de la geometria, el espacio, - 
ha de cobrar una enorme importancia desde el punto de vista epis­
temolôgico.
La extensiôn sera lo mâximamente inteligible; nada hay 
mâs comprensible para el hombre; nada se presta mejor a un trata- 
miento riguroso que la extensiôn. Las propiedades eternas e inmu- 
tables de los numéros y de las figuras que recortamos en el espa­
cio constituyen el objeto de la ciencia por excelencia: la matemâ 
tica.
Pero con todo ello se ha producido una transformaciôn - 
fundamental; el espacio fisico es geometrizado, es decir, el espa 
cio de 16s geômetras pasa a tener existencia fisica. Estâmes ya, 
pues, muy lejos del espacio "biolôgico" de Aristôteles, de ese e^ 
pacio fisico concebido desde y para la vida, iraposible de someter 
a tratamiento geométrico.
En las paginas que siguen trataremos de exponer las nue 
vas concepciones del espacio que derivan de la prioridad del cono 
ciraiento materaâtico, en cuanto modelo supremo de comprension ra- 
cional por relaciôn a cualquier otro tipo de conocimiento.
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19. Nuevo ideal aetôdico de comprenaién de los fen6menos empiricos.
La fisica cartesiana no puede comenzar el estudio de los 
fenémenos empiricos de la Naturaleza partiendo de su existencia - 
conocida por intuiciôn sensible. En Aristôteles la existencia es 
algo inmediatamente dado; tratar de demostrar la existencia de se 
res naturales es tan absurdo como imposible;
"Séria ridîculo tratar de demostrar que la naturaleza - 
existe, pues es patente que existen muchos seres naturales. Demos 
trar lo que es patente por lo que es oscuro es propio de un hom­
bre incapaz de distinguir lo que es cognoscible por si de lo que 
no lo es". (1)
Para Descartes, sin embargo, la existencia del mundo fl 
sico no puede ser un dato de partida en la medida en que es algo 
patente sôlo a los sentidos pero no es objeto de intuiciôn inte- 
lectual. Deberô por tanto ser deduoida. ya que sôlo mediants la - 
intuiciôn del esplritu o mediante deducciôn podemos accéder al co 
nocimiento cierto de las cosas. (2)
En virtud del ideal metôdico earteslano inspirado en el 
modo de procéder de los geômetras, segun vamos a ver a continua- 
ciôn, serâ necesario dar un largo rodeo antes de poder establecer 
que los cuerpos existen, pero los cuerpos cuya existencia se de- 
muestra no son los que percibimos sino los de la geometria; se —  
trata de figuras geométricas que reciben movimiento desde fuera. 
TAS substancias corpôreas se reducen a materia-extensiôn, libres 
de toda forma. Veômoslo con cierto detenimiento.
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La fisica es obra del entendimiento, Pero éste debe ser 
guiado por unos principles metodolôgicos que garanticen la adqui- 
sicién de la verdad.
Es necesario "un método que explique c6mo hay que ser- 
virse de la intuiciôn a fin de no caer en el error contrario a la 
verdad, y cômo hay que realizar las deducciones a fin de accéder 
al conocimiento de todas las cosas". (3)
&Cômo explicltar este método? Descartes lo hace pasando 
revista a las ciencias ya conocidas y examinando si alguna o a l ^ 
nas de entre ellas esté exenta de todo error e incertidumbre. T - 
en efecto cree encontrar éstas en la aritmética y en la geometria.
w
Asl estableceré que "aquellos que buscan el recto cami- 
no de la verdad no deben ocuparse de ningén objeto del que no pu£ 
dan tener una certeza igual a la de las demostraciones de la arit 
mética y de la geometria", (5)
De la forma de procéder de los geômetras retendrâ dos - 
aspectos principalmente: el orden y el modo de demostrar.
"El orden consist® ûnicamente en el hecho de que las co 
sas que son propuestas en primer lugar deben ser conocidas sin —  
ayuda de las siguientes, y que las siguientes deben estar dispues 
tas de tal modo que sean demos^kradas sôlo por las cosas que prece 
den. (...)
El modo de demostrar es doblei uno se realize por anéli
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ais o resolucién y el otro por slntesis o composiclôn", (6)
Orden anâlisis, slntesis: estos serân los elementos fun 
damentales del método cartesiano, junto con el criterio de clari- 
dad y distinciôn, elementos con los cuales formularé sus famoaos 
preceptos metodolôgicos expuestos en la segunda parte de su Dis­
eurs o del Método y que no vamos a reproducir por ser suficientemen 
te conocidos.
Podrlamos, sin embargo, resumir el pensamiento de Des­
cartes sobre este punto de la siguiente forma:
"Toda ciencia es un conocimiento cierto y évidente".(7)
T tal y como ya hemos dicho, el grado de certeza y evidencia de - 
cualquier conocimiento riguroso ha de ser semejante al de las ma- 
temâticas. Para ello es necesario, o bien tener una intuiciôn cia 
ra y évidente del objeto a conocer, o bien poderlo deducir con to 
tal certeza. (8) Pero el criterio de claridad va asociado al de - 
la Aldad de dicho objeto, y en la medida en que con frecuen
cia las proposiciones son complicadas y oscuras, no siendo susce£ 
tibles de ser comprendidas de forma inmediata por intuiciôn, es - 
necesario fragmenter la dificultad tanto como se pueda, reducien- 
do aquéllas a otras mâs simples hasta accéder a las que si pueden 
ser objeto de intuiciôn. En esto consiste la forma analltica de - 
procéder. (9)
Ello supone que las cosas pueden ser ordenadas en dife- 
rentes series, no en cuanto se relacionan con algûn tipo de ser, 
al modo de las categories escolâsticas, sino en tanto que el cono 
cimiento de unas puede derivarse del conocimiento de otras. (10)
Es decir, Descartes propone un orden de pensamiento en virtud del
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cual les conocimientos se acomodan en series que parten de lo mâs 
simple y se eleven a lo compuesto hasta alcanzar la complejidad - 
propia del objeto. En este caso se procédé de forma sintética.
Asi, dirâ Descartes, "el secreto de todo el método con­
siste en observer cuidadosamente en todas las cosas aquello que de 
mâs absolute hay en ellas" (11), entendiendo por absoluto todo —  
aquello que contiene en si la naturaleza pura y simple de lo que 
se trate, y por relative aquello que participa de esta naturaleza 
y que por tanto puede ser deducido de ella. Lo que interesa, pues, 
es conocer las naturalezas mâs puras y simples, aquellas de las - 
que podemos tener intuiciôn independiente de las demâs. (12) Me­
diante esta intuiciôn évidente y mediante la demostraciôn segân - 
los modes analitico y sintético puede obtener el hombre el conoci 
miento cierto de la verdad.
La concepciôn cartesiana del método se inspira directa- 
mente, segun él mismo afirma, en el modo de procéder de los geôme 
tras. Sin embargo, es una cuestiôn de diferencia de ellos: en tan 
to que éstos suelen servirse casi exclusivamente de la sintesis, 
nuestro filôsofo sostiene haber seguido ûnicamente la via analiti 
ca en sus deducciones metafisicas, debido a la dificultad que en 
esta disciplina encontramos para concebir clara y distintamente - 
las primeras nociones de las que han de partir las demostraciones, 
dificultad que las matemâticas no comparten. (1 3)
Descartes piensa que el método ha de conducirle a un —  
principio supremo, absolutamente cierto, del que pueda deducir to 
dos los demâs. La obtenciôn de unos principios adecuados en filo­
sofia es fundamental para accéder a cualquier tipo de verdad, y -. 
en esto ha consistido precisamente a su juicio el fallo de Aristô
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teles, (14) Él mismo resume los suyos propios en un texto que, pe 
se a su extensiôn, creemos interesante reproducir, texto conteni- 
do en el prefacio o carta introductoria al traductor de la obra - 
que lleva precisamente por titulo Principios de Filosofia:
"Considerando que aquel que quiere dudar de todo no pue 
de sin embargo dudar que existe mientras duda, y que el que asi - 
razona, no pudiendo dudar de si mismo y si en cambio de todo lo - 
demâs no es lo que decimos ser nuestro cuerpo, sino lo que denomi 
namos nuestra alma o nuestro pensamiento, he tornado el ser o la - 
existencia de este pensamiento por el primer principio, del cual 
he deducido muy claramente los siguientes, a saber, que hay un - 
Dios que es autor de todo lo que se encuentra en el mundo, y que, 
al ser la fuente de toda verdad, no ha creado nuestro entendimien 
to de tal naturaleza que pueda equivocarse en los julclos que ha­
ce acerca de las cossis de las que tiene una percepciôn muy clara 
y dis tinta. Estos son todos los principios de los que me sirvo en 
lo referente a las cosas inmateriales o metafisicas, de los cuales 
deduzco muy claramente los de las cosas corpôreas q fisicas, a sa 
ber, que hay cuerpos extensos en longitud, largura y profundldad, 
que tienen diverses figuras y se mueven de diverses mèneras. He - 
a qui en suma todos los principios de los que deduzco la verdad de 
las demâs cosas. (...)
Aunque todas las verdades que incluyo entre mis princi­
pios han sido conocidas desde siempre por todo el mundo, no ha ha 
bido sin embargo nadie hasta el presents, que yo sepa, que les ha 
ya reconocido como los primeros principios de la filosofia, es de 
cir, como aquellas de las que podemos deducir el conocimiento de
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todas las demâs cosas que hay en el mundo", (15)
La novedad de Descartes no estâ en las verdades que es- 
tablece, ya que como él mismo nos acaba de decir, todo el mundo - 
ha creido desde siempre en ellas. La novedad estriba en el modo - 
como se establecen, modo que tiene especial repercusiôn en el co­
nocimiento de los seres fisicos. En efecto, en virtud de su conce£ 
ci6n del método que ha de conducimos a la adquisiciôn de la ver­
dad, no puede abordar direotamente el estudio de los fenémenos na 
turales, Los principios fisicos derivan de los metafisicos dentro 
del ideal cartesiano del saber como conjunto de conocimientos per 
fectamente ordenados en forma deductive a partir de uno solo cono 
cido con total claridad y distinoién: la realidad del yo como subs 
tancia pensante. Pero la consecuencia més importante que, con res 
pecto al mundo de la Naturaleza, se dériva de este planteamiento 
es la concepciôn mecanicista de ésta a la que han de conducirle - 
sus presupuestos epistemolôgicos.
Tal como hemos dicho al comienzo de este apartado. Des­
cartes no parte de lo que hasta ahora ha sido habituai en filoso­
fia: de la existencia de aquello que se trata de conocer.
"Segûn las leyes de la verdadera lôgica, no debe jamés 
preguntarse de ninguna cosa si es, antes de saber primeramente —  
gué es" . (16)
Es decir, la cuestiÔn de la esencia ha de ser siempre - 
previa a la de la existencia. Y si no podemos partir de la existen 
cia de las cosas, ide dônde partiremos? De las ideas de ellas que
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encuentro en ml. He de conocer lo que supongo existe fuera de mi 
a través de lo que hay en mi, Pero para que esta forma de procé­
der pueda probar la existencia de algo, he de admitir que lo que 
hallo en mis ideas. se da también en las cosas; he de adndtir que 
éstas corresponden de alguna forma al pensamiento, y no al rêvés, 
como suponian los escolésticos.
"Estando seguro de que no puedo tener ningén conocimien 
to de lo que esté fuera de mi més que por mediae±6n de las ideas 
que he tenido en mi, me guardo muy mucho de relacibnar inmediata­
mente mis juicios con las cosas y de atribuirles nada positive que 
no haya percibido de antemano en sus ideas; pero creo también que 
todo lo que se encuentra en estas ideas, esté necesariamente en - 
las cosas". (17)
Asi, "antes de examiner si taies cosas (las cosas mate­
riales) existen fuera de mi, debo considérer sus ideas en tanto - 
que estén en mi pensamiento y ver cuéles son las que son distin­
tas y cûéles son las que son confuses". (18)
Es de suma importancia establecer, de entre las ideas 
con las que me représente los cuerpos, cuéles son distintas y cué 
les no, ya que sélo éstas son verdaderas y sélo de lo que es ver- 
dadero puedo afirmar que existe, (19) Asi pues, &qué es lo que en 
la idea de cuerpo concibo clara y distintamente?
"(..,) la magnitud o bien la extensiôn en longitud, lar 
gura y profundidad; la figura que es formada por los términos y -
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los limites de esta extensiôn; la situaciôn que los cuerpos con di 
versas figuras guardan entre si; el movimiento o el cambio de es­
ta situaciôn, a los cuales puedo anadir la substancia, la duraciôn 
y el nûmero. En cuanto a las cosas, como la luz, los colores, los 
sonidos, los dores, los sabores, el calor, el frio y demâs cuali 
dades que recaen bajo el sentido del tacto se encuentran en mi —  
pensamiento con tanta oscuridad y confusiôn que ignoro incluso si 
son verdaderas o falsas y meramente aparentes", (20)
La realidad objetiva de nuestras ideas requiers una eau 
sa en la cual esta realidad esté contenida formai o eminentemente, 
Sin este axioma, segân dice expresamente Descartes,"ningun conoci 
miento es posible acerca de las cosas sensibles o insensibles".(21) 
Por tanto, aplicando el principio de causalidad a la realidad ob­
jetiva de las ideas, si logro demostrar que ni Dios ni el aima —  
pueden ser su causa formai o eminente, habré da afirmar que los —  
cuerpos existen como ûnica causa posible de las ideas que de ellos 
tengo,
Dios no puede ser su causa eminente porque no conocemos 
en absoluto que sea asi; muy al contrario, nos sentimos tan incli 
nados a creer que no lo es, que si lo fuera habriamos de suponer 
que trata de enganarnos. (22)
De ninguna de las ideas claras y distintas que tengo de 
las cosas corpôreas puedo negar tajantemente la posibilidad de —  
que sea yo su causa, bien formai, como en el caso de la substan­
cia, de la duraciôn, o del nûmero, bien eminente como en el caso 
de la extensiôn, figura, situaciôn o movimiento (23), pues en nin 
guna de ellas se contiene mayor realidad objetiva que en la idea
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que tengo de mi mismo.
iC6mo probar entonces la existencia de los cuerpos? Bar 
tamos de donde Descartes parte: de las ideas. Tenemos la idea de 
substancia en cuanto aquello que puede existir por si mismo con - 
independencia de cualquier otra cosa. Ahora bien,iconcebimos dife 
rentes tipos de substancia o una sola? Esta pregunta no puede ser 
respondida direotamente ya que no tenemos conocimiento inmediato 
de la substancia sino sôlo en cuanto sujeto o substrat© de alguna 
propiedad, cualidad o atributo de la que tengamos en nosotros una 
idea. Estos accidentes o actos, al no poder serlo de la nada, han 
de serlo de alguna substancia, y sôlo podremos concebir substan­
cias distintas si podemos establecerlas como sujetos de actos to­
talmente distintos. Pues bien, existen ciertos accidentes que lia 
mamos corpôreos. taies como la magnitud, la figura o el movimien­
to que tienen de comûn el hecho de no poder ser concebidos sin —  
una extensiôn; todos ellos convienen entre si en cuanto que presu 
ponen la extensiôn, lo cual nos permite afirmar que han de resl- 
dir en una misma substancia, a la que llamamos cuerpo. Asimlsmo, 
existen btros actos que denominamos intelectuales, taies como en­
tender, querer, imaginar, sentir, que coinciden entre si en cuanto 
que no pueden darse sin pensamiento, y denominamos espiritu a la - 
substancia en la cual se alojan.
Es decir: las ideas de figura o movimiento suponen la - 
extensiôn y ôsta una substancia de la que constituyen su naturals 
za o esencia. Pero la idea de substancia extensa o cuerpo es com­
pléta en si misma, no supone ninguna otra. E igualmente querer, - 
imaginar, sentir, suponen el pensamiento, y éste una substancia - 
que piensa, sin que esta ûltima idea necesite apoyarse en ninguna
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otra. Entre los actos espirituales j  los actos corporales no hay 
afinidad alguna, lo que nos permite concebir distintamente dos ti 
pos de substancias: el cuerpo y el espiritu. Kada de lo que se re 
fiere al cuerpo conviene al espiritu y viceversa. (24)
La substancia present© s6lo presupone el pensamiento, y 
sin embargo yo, en cuanto substancia pensante hallo en mi una cier 
ta facultad pasiva de sentir, es decir, de recibir y conocer las - 
ideas confuses de las cosas sensibles. ^De dônde procederân dichas 
ideas? To no puedo ser su agente productor desde el momento en que 
ha quedado establecida la distinciôn conceptual entre la substan­
cia que piensa y la substancia corpÔrea.
"En efecto, esta facultad activa (de producir las ideas 
de las cosas sensibles) no puede estar en mi en tanto que yo no - 
soy més que una cosa que piensa, dado que no presupone en absolu­
to mi pensamiento". (2 5 )
&Dônde se encontraré la facultad activa responsable de 
la existencia de esas ideas, puesto que yo sôlo poseo la facultad 
pasiva de recibirlas?
"Es necesario que esté en alguna substancia diferente - 
de mi, en la cual esté contenida formai o eminentemente -como ya 
he senalado anteriormente- toda la realidad que existe objetiva- 
mente en las ideas producidas por aquélla (la facultad activa); T 
esta substancia es o un cuerpo, (...) o bien Dios mismo", (26)
T ya hemos visto que Dios no puede ser sin suponer que
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trata de enganamos. Hay que admitir pues que las cosas corporales 
existen. Con ello cree Descartes haber probado no solo la existen 
cia de los cuerpos, sino algo que le interesa tanto como esto; la 
distinciôn conceptualmente clara y  distinta entre alma y cuerpo - 
de la que podemos derivar su distinciôn real acudiendo al poder - 
divine. (2 7 ) Dicha distinciôn tiene importantisimas consecuencias 
no sôlo de orden metafisico sino también de orden fisico, segôn - 
trataremos de mostrar a continuaciôn.
Lo que Descartes considéra haber probado no es la exis- 
tôncia de los objetos tal y como los percibimos por los sentidos, 
sino ûnicamente la de objetos geométricos ya que sôlo aquellas —  
propiedades comprendidas en éstoa se conocen con claridad y dis­
tinciôn, en tanto que las percepciones sensibles son tan oscuras 
y confuses que nada es posible afirmar con verdad a su respecte. 
(28) El criterio de claridad y distinciôn se asocia a la extendiôn; 
ésta se convierte en el patrôn de toda forma de inteligibilidad; - 
cualquier cosa seré tanto mejor conocida cuanto mejor se someta a 
ser expresada en términos extensos, permaneciendo desconocida ouan 
do esto no es posible. (2 9 )
Desde este momento es obvio que las cualidades son irr£ 
ductibles a la cantidad y, en consecuencia, que la visiôn hetero- 
génea del Universo ha quedado sentenciada. La naturaleza o esencia 
de la substancia material vendrâ determinada exclusivamente por - 
la extensiôn y por lo que con ella se relaciona de modo directe, 
movimiento y figura o forma externa. Tal como manifiesta Hamelin, 
la exigencia impuesta por el principio de la claridad de las ideas 
Irae como consecuencia-la afirmaciôn de la realidad del mundo en - 
términos exclusivamente mecânicos y la reducciôn de la mecânica a
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meros elementos geométricos, (30)
Esta concepciôn geométrica de los cuerpos conduce asi a 
una concepsién mecânica de sus operaciones, la cual supone la destruc 
ciôn de la substancia material aristotélica, la desapariciôn de - 
las formas en cuanto principios explicativos de las cualidades, y 
en definitiva la disoluciôn de la "pbysis". En efecto, el ideal - 
metôdico cartesiano asimilado al modo de procéder de los geômetras 
obliga a entender los fenômenos de la naturaleza de forma total­
mente distinta a la de Aristôteles» La explicaciôn mecânica y no 
teleolôgica que se va a dar del Universe no es compatible con la 
visiôn dinâffiica que este filôsofo tiene dé los seres naturales, - 
ni tampoco con su forma de pensar la substancia en cuanto compues, 
ta de materia y forma, o con su teoria del lugar ligada a la ac- 
ciôn espontânea de ésta.
La forma, en cuanto principio anâlogo del aima, debe ser 
excluida del marco de una fisica mecanicista. De ahl la importan­
cia de delimiter radicalmente el âmbito de la materia y el âmbito 
del espiritu, y de ahl su repercusiôn en fisica, Gilson llega a - 
afirmar incluso que las Weditaciones Metaflsicas encuentran su —  
pleno sentido en la crltica a las formas substanciales, crltica - 
que supone la distinciôn real entre aima y cuerpo, constituyendo 
esta conclusiôn metaflaica el primer principio sobre el que se ba 
sa su fisica geométrica. (31)
Descartes nos da una descripciôn matemâtica de la subs­
tancia corpÔrea, lo que exige su mera consideracién extrlnseca. - 
Incluso la manera como prueba la existencia de los cuerpos mues- 
tra que no cree en la posibilidad de captar direotamente su esen­
cia, segun senala muy acertadamente Brunschvicg. (32) La inteligi
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bilidad ya no estâ vinculada a la penetraciôn de 16 real sino a - 
la consideraciôn de aquello que constituye el objeto de la natemâ 
tica: la relaciôn.
Si Aristôteles centraba su interâs en cuanto estudioeo 
de la naturaleza en la comprensiôn de la movilidad, del ente mô­
vil en cuanto tal. Descartes inaugura un nuevo ideal de conocimien 
to basado en la intuiciôn de lo simple, a lo cual se llega por su 
cesivas operaciones de disociaciôn o fragmentaciôn. Esta disocia- 
ciôn hasta accéder a lo simple y su reconstrucciôn posterior tie­
ne en la obra cartesiana un estatuto epistemolôgico privilegiado, 
muy semejante al que la causa final tiene en la obra aristotélica, 
en cuanto que son las llaves que nos abren las puertas a formas, - 
desde luego muy distintas, de inteligibilidad.
En efecto, Aristôteles busca una forma de comprensiôn - 
que respete aquello que desea conocer y comprender: el movimiento, 
el cambio, y cree encontrar ésta en la consideraciôn del fin al - 
que tiende. Con independencia del acierto o no de tal tipo de ex­
plicaciôn, lo que si es claro es que con ello permanece fiel a su 
voeaciôn intelectual; lo que nunca podia haber adoptado es el mé­
todo geométrico cartesiano sin renunciar automâticamente al obje­
to de conocimiento que se habia propuesto.
Lo que hace precisamente que Descartes pueda proponer - 
como paradigma de todo saber el de los geômetras es el hecho de — 
que la realidad objeto de su interés nada tiene que ver con lo mô 
vil sino con la estabilidad, necesidad y fijeza de las relaciones 
entre términos cambiantes.
En este contexte es donde hay que situar la afimaciôn 
cartesiana segun la cual el conocimiento "no consiste sino en la
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simple composiciôn de cosas conocidas por si mismas" (55), afirma 
ciôn perfectamente coherente dentro de su sistema j  radicalmente
incompatible con el de Aristôteles, puesto que lo môvil no se ob-
dji^  ,
tiene ee« la mera agregacion de elementos simples previamente di£
gregados.
La tarea del hombre, nos dice Descartes en un signifies 
tivo texto de la Régla XIV, consiste en comparer aquello que se - ' 
busca con algo ya conocido a fin de advert ir en qué grado o medi­
da participan ambos de una cierta naturaleza comûn. Guando la pr£ 
porciôn es la misma, es decir, cuando se da una relaciôn de igual 
dad, entonces decimos que la comparaciôn es simple y clara. Si e£ 
to no puede hacerse, entonces hay que determinar en qué proporciôn 
doble, triple, etc. una de les cosas participa mâs o menos de es­
ta naturaleza que la otra, Pero para que el establecimiento de e£ 
tas relaciones sea posible ha de tratarse de magnitudes, y en con 
creto conviene referir nuestro anâlisis al tipo de magnitud que - 
podemos représentâmes con mayor f acilidad por medio de la imagi- 
naciôn: la extensiôn de los cuerpos. Asl pues, todo conocimiento 
supone una cierta analogla con la extensiôn corporal. (34)
Como vemos, la consideraciôn de la extensiôn como para­
digma de toda forma de inteligibilidad tiene su raiz en el supues 
to de que algo no es tanto mejor conocido cuanto mejor puede ser 
imaginado. Por ello propone que nos sirvamos "no del entendimien­
to puro, sino del entendimiento ayudado por las imâgenes dibujadas 
en la imaginaciôn".(35) Sôlo asi se explica la importancia gno- 
seolôgica de la extensiôn material.
Descartes recurre, pues, a la geometria en cuanto cien­
cia que ha de guiar al espiritu en el conocimiento de la verdad.
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T por geometria ha de entenderse el conocimiento riguroso de las 
propiedades del espacio susceptible de ser imaginado, es decir, - 
del espacio euclldeo, al que se concede existencia real. Mas aun, 
el espacio imaginado geométrico pasa a ser lo ônico flsicamente - 
real puesto que la materia se identifies con él. Sn el punto de - 
partida de su filosofia encontramos una convicciôn Intima de tipo 
epistemolôgico que va a condicionar radicalmente toda su concep­
ciôn del mundo natural: el valor de lo conocido intelectualmente 
por referencia a la extensiôn. al espacio, lo mismo que Aristôte­
les es deudor de su firme creencia en el testimonio de los senti­
dos.
Si Descartes hubiera partido del conocimiento sensible, 
y por tanto de la existencia de los cuerpos como dato previo no - 
cnestionable, nunca hubiera concebido como lo ha hecho el mundo - 
corpôreo. Asimismo, si adoptâmes como punto de partida aquellas - 
caracteristicas que podemos pensar mâs clara y distintamente con 
ayuda de la imaginaciôn, nunca desembocaremos en un Universe de - 
corte aristotêlico.
Résulta muy distinto centrer el anâlisis filosôfico del 
mundo natural en la idea de substancia corpôrea en cuanto soporte 
de accidentes que concebimos clara y distintamente, que centrarlo 
en la substancia material en cuanto principio explicative de cua­
lidades cambiantes que percibimos y que no pueden ser eliminados 
del âmbito de lo objetivo desde el momento en que hemos partido - 
de la confianza en que lo que los sentidos nos muestran como real 
es real y no meramente aparente, debiendo por tanto ser explicado. 
En este segundo caso, la substancia se pensarâ en cuanto materia 
y en cuanto forma, estando ésta ûltima destinada precisamente a -
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cvunplir la funciôn de principio explicativo de dichas cualidades 
sensibles.
Pero si lo real se piensa ûnicamente en términos cuanti 
tativos, en términos de magnitud, ya no se ve qué papel ha de ju­
ger la forma. Là substancia puede, pues, reducirse a la materia; 
la extensiôn se constituye en el atributo que determine su natura 
leza o esencia y del que depende cualquier otro, (56)
En este contexte es perfectamente coherente la critica 
cartesiana a las formas substanciales, crj^tica a la que dedicare- 
mos el apartado prôximo por ser el punto clave de rupture entre - 
la fisica aristotélica y la fisica cartesiana.
Con Descartes, en efecto, tiene lugar el peso de la gno­
se ologia de la "pbysis'*, del ente môvil a la pmoseologia del ente 
geométrico. Ho serâ ésta, sin embargo, la que se imponga en fisi­
ca,sino aquella ligada al punto-masa. Con este filôsofo aûn no he 
mos transpasado el umbral de la fisica moderna, sôlo hemos apren- 
dido a miter la naturaleza con ojos no aristotélicos, a abordar - 
3os problèmes fisicos desde lo inerte, y no desde la perspective 
del ser vivo.
-78-
22, Modema concepci6n de la substancia material en el contexto 
de una flaica Reomêtrica.
En el capitule dedicado a Aristételes hemes tratade de 
poner de relieve hasta qué punte este fil6sefo define les seres - 
naturales, aquelles que sen per naturaleza, ne en funcién de pro- 
piedades estâticas taies cerne la impenetrabilidad e la extensi&n, 
sine en funoiôn de propiedades dinâmicass en cuanto principles de 
mevimlente espentâneo* De « M  que la dlstinciôn fundamental no - 
recaiga sobre les seres vives y les seres inertes, sine sobre les 
seres naturales y les seres fabricades. Todo ser natural, teda —  
substancia material queda determinada atendiendo a ese principle 
"vital" que es la naturaleza, hasta el punte de que sin éste nos 
encentrarlames cen realidades puramente geomêtricas» pere paren­
tes de teda propiedad flsica. Le flsice se asimila muche més a le 
vital que a le geemétrico.
Rames viste asimismo que la naturaleza ne se identifies 
cen la materia sine cen la forma, entendida no corne mena figura - 
extema, ni tampeco en cuanteJmede mecânice corne funciena un orga 
nismo, sine en cuanto princinio active en virtud del cual el m6- 
vil actualisa sus petencialidades.
La forma, junte cen la materia, censtituye la substan­
cia; sin embargo, le que détermina su esencia y produce el movi- 
miente es la primera, ne la segunda. Asi, si la ciencia fisica de 
sea cenecer le que las cosas son, su esencia, deberâ constituirse 
en investigaciôn acerca de las fermas.
Pere, segun senala Gilsen, el principle active en tode 
ser vive ne es etre que el aima, le cual pone de relieve que exi^
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te un profundo parentesco entre las nociones de naturaleza o for­
ma y alma. (57) Podrlamos decir que la comprensiôn del mundo f£si 
CO nos viene dada per un elemento mas espiritual que material: el 
resultado serd una fisica absolutamente alejada de todo mecanici£ 
mo.
Situémonos ahora en el punto de vista de Descartes, Su 
interés se dirige precisamente al establecimiento de una flsica 
de carâcter mecanicista y geométrico. Para elle no tendrâ sino - 
que seguir el camino inverse al recerrido per Aristôteles: defi- 
names les seras fisicos ne en funciôn de una naturaleza entendida 
cerne principie de mevimiente, sino en funciôn de una prepiedad ra 
diciïjaente estâtica, la extensiôn. Cen elle heroes identificade le 
flsice cen le geométrico. Eliminemes la ferma y en general tedo - 
modo de cemprensién de le flsico-geemétrice per le vital y espiri 
tuai (58), eliminacién que nos viene pesibilitada per la real di£ 
tinciôn entre aima y cuerpe; cen elle obtendremes una recenstruc- 
ci6n del munde material basada exclusivamente en elementes taies 
corne exuensiôii, movlmiento local, figura o forma extema y situa- 
cién de un cuerpe cen respecte a les & m é s , sin que las cualidades 
sensibles tengan cabida, (59)
Para Descartes es un prefundo errer creer que necienes 
més relacionadas cen el aima que cen la materia pueden prepercie- 
narnos una adecuada cemprensiôn de ésta ultima; lejes de elle, le 
ûnice que esta asociaciôn introduce es una enerme cenfusiôn, fru- 
te de la cual surgen fermas y cualidades. Si queremes legrar un - 
conocimiente clare y distinte de la materia, hemes de concebirla 
cen total independencia del espiritu.
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"Después (...) que hube distinguido la idea del espiri- 
tu humano de las ideas del cuerpo y del movimiento corporal, y —  
que me hube dado cuenta de que todas las demâs ideas que habia tje 
nido hasta eut once s, sea de las cualidades sensibles, sea de las 
formas substanciales, habian side compuestas o formadas por mi e£ 
piritu, no tuve gran dificultad en deshacerme de todas las dudas 
aqul propuestas". (40)
T anteriormente nos ha dicho:
"Cuando (...) dirigl mi consideraciôn sobre las cosas - 
fîsicas, examinando primero las nociones o ideas que encontraba - 
en ml de cada cosa, distinguiéndolas a continuaci6n cuidadosaman­
te unas de otras para hacer que mis juicios tuvieran una total r£ 
laciôn con allas, reconocl que no hay nada que no pertenezca a la 
naturaleza o esencia del cuerpo, sino que es una substancia exten 
sa en longitud, largura y profundidad, capaz de variai figuras y 
de diverses movimientos, y que sus figuras y movimientos no eran 
otra cosa sino modos que no pueden ser jamâs sin 41; y que en cam 
bio los colores, los olores, los sabores y demés cosas semejantes 
no eran més que sentimientos que carecen de toda existencia fuera 
de mi pensamiento". (41)
La radical distinciôn entre la idea de esplritu y la —  
idea de cuerpo, asl como el anâlisis de las ideas claras y distin 
tas contenidas en ésta ûltima y su delimitaciôn con respecto a —  
aquellas que se présentas confusas, permits fundar una flsica me­
canicista y geométrica, es decir, una flsica no s6lo libre de for
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mas en cuanto principios de explicaciôn de tipo animista de las - 
cualidades sensibles, sino una fisica cuyo objeto mismo carece de 
estas cualidades, reduciéndose a caractères puramente geométricos.
(42)
El contraste entre dos sistemas internamente coherentes 
como son el aristotélico y el cartesiano no puede ser mayor. Aris 
tételes parte de la existencia del mundo sensible del que ha de -' 
dar una explicaciôn que no éliminé nada de la variedad con que —  
aparece. Esta explicaciôn supone la remisiôn a un principio acti­
ve de caracteristicas espirituales, la forma. Sôlo asi puede acc£ 
derse al conocimiente de la esencia del ente môvil, objeto de la 
ciencia fisica.
Descartes, en cambio, no parte de la existencia del mun 
do sensible, sino de le que conocemos con clarldad y distinciôn en 
las ideas que se hallan en nosotros. Desde el momento en que la - 
distinciôn se erige en criteria de verdad, es claro que nada de - 
lo que se refiera al aima, ha de intervenir en el conocimiento de 
los cnerpos y viceversa. Por ello las cualidades sensibles, pro­
duct© de la acciôn de la extensiôn sobre el yo han de ser falsas 
y por tanto no reales,
"Los primeras juicios que hemos hecho desde nuestra in- 
fancia, y tam^ién la filosofia vulgar, nos han acostumbrado a —  
atribuir al cuerpo varias cosas que no pertenecen sino al aima, y 
a atribuir al aima varias cosas que no pertenecen sino al cuerpo; 
y han mezclado ordinariamente estas dos ideas de cuerpo y de aima 
en la composiciôn de las ideas que forman las cualidades reales y 
las formas substanciales, las cuales créa que deben ser totalmen-
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te desechadas". (45)
En efecto, la coherencia de su sistema exige el rechazo 
de la concepciôn de la substancia material en cuanto integrada —  
por materia y forma. Podria decirse quo, en esta cuestiÔn, a Des­
cartes le hubiera bastado con ser un atento lector de Aristôteles 
para conocer el oamino a seguir. Este filôsofo creo es consciente 
do que si lo fisioo no se vincula a lo vital, se vincula a lo geo 
métrico, y opta por lo primero, definiendo los cuerpos fisicos en 
razôn de su capacidad de movlmiento espontâneo, en razôn de su di 
namismo.
Descartes desea définir la esencia de lo flsico por lo 
geométrico, por lo estético. Es évidente que ha de eliminar del - 
émbito flsico todo principio de movlmiento derivado de una reali- 
dad de orden espiritual o anlmico. (44)
Sin embargo, en un punto se diferencia con todo la flsi­
ca de la geometrla: esta segunda para nada necesita conter con el 
movlmiento, pero la primera no puede prescindir de él. Deberé, —  
por tanto, situer junto a lo que define por excelencia la materia, 
la extensiôn, el movlmiento o cambio de lugar, nociones que tam- 
bién, como es lôgico, han de ser reinterpretadas. (45)
En el apartado siguiente trataremos de exponer en qué va 
a consistir la nueva teorla del li%ar y del movlmiento local.
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3 2 . Teorla del lugar y del movlmiento local.
En el capitalo dedicado a la nociôn de ocupaciôn hemos 
intentado mostrar c6mo en determinados contextos va a ser précisa 
mente dicha nociôn la que diferencie a la materia del vaclo. En - 
efecto, la materia se pensarâ como aquello susceptible de ocupar 
un lugar, y éste como aquello que puede ser ocupado . "Ocupar" y 
"ser ocupado" se convierten en los conceptos claves para définir 
materia y espacio respectivamente. Pero advirtamos que en tanto - 
todo cuerpo ha de ocupar un lugar, el lugar puede ser ocupado o - 
bien quedar vaclo. al no alojar ningûn cuerpo. De ello dériva la 
prioridad del espacio sobre la materia, ya que ésta implies aquÔl 
pero no al rêvés.
En definitive, al hablar de la relaciôn no reversible - 
entre espacio y materia nos estamos refiriendo a dos tipos de ex­
tensiôn, de modo que una se aloja en la otra sin que la segunda - 
pueda a su vez alojarse en la primera. &Qué es lo que origina es­
ta diferencia entre ambas extensiones? El hecho de que una se pien 
sa con caractères exclusivamente geométricos, en tanto que la otra 
posee ademés propiedades flsicas. Dicho en otros términos, el espa 
cio se concibe como un medio sin propiedades flsicas pero con una 
propiedad de carécter geométrico; la extensiôn. La materia se pien 
sa como una extensiôn con caractères fisicos entre los que desta- 
ca la solidez o impenetrabilidad. Asl, el espacio vaclo se distin 
gue claramente de la materia impenetrable pese a poseer una pro­
piedad comdn, a saber, el- hecho de ser realidades extensas.
La impenetrabilidad no es caracterlstica que derive de 
la extensiôn sino que se anade a ella constituyendo la materia. -
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Cabrla preguntarse por qué se atribuye al vaclo carente de toda - 
cualidad, la propiedad de ser extenso. La respuesta es muy simple: 
porque puede derse una explicaciôn del movimiento en cuanto ocupa 
ciôn sucesiva por un môvil de diferentes puntos del espacio. T es 
claro que un cuerpo extenso sôlo puede alojarse en un medio que - 
también lo sea.
Vemos pues que a la concepciôn estâtica de la materia - 
que destaca en ella su solidez corresponde una concepciôn geométri­
ca del espacio puesto que se reduce a pura extensiôn sin que ningu 
na otra propiedad diferenciadora pueda serle atribuida.
En este contexto la expresiôn "estar en un lugar" es —  
perfectamente clara. Decir que un cuerpo esté en un lugar es tan­
to como afirmar que"oeupa una parte vacla del espacio geométrico".
Hemos visto asimismo cômo dentro de la visiôn dinémica 
de la naturaleza mantenida por Aristôteles, el significado de la 
anterior expresiôn ya no es tan fécilmente susceptible de ser re 
presentado imaginativamente. En efecto, desde el momento en que - 
se parte de la existencia de naturalezas heterogéneas, principios 
de movimiento esponténeo, tendré que hablarse de movimientos dis- 
tintos y de lugares igualmente heterogéneos. La homogeneidad del 
vaclo es incompatible con la movilidad de la "physis". Por ello - 
este filôsofo dirigiré sus orlticas a la distinciôn habituai entre 
el môvil y la supuesta extensiôn que ocupa, tratando de mostrar - 
que ningun intervalo existe en el Universe con caractères exclus! 
vamente geométricos. La pura extensiôn -pues asl es como se conci 
be el vaclo— no se da jamâs separada de las cualidades o afeccio- 
nes con que se nos aparecen los cuerpos, Lo que sucede es que en 
virtud de la clara distinciôn que podemos establecer entre una y
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otraa, atribuimos erroneameute existencia separada a la primera y 
afirmamos asi la existencia de intervales extensos carentes de cua 
lidades flsicas, distintos e independientes de los cuerpos. De es 
te modo es como se sostiene la realidad del espacio vaclo. Pero - 
"estar en un lugar" ya no alude a la nociôn de ocupaciôn, sino —  
que express la capacidad de movimiento y por tanto de transforma- 
ciôn interna, de perfeccionamiento de determinados seres al tiem- 
po que indica la limitaciôn del universe de los entes, puesto que 
sôlo de los entes môviles puede decirse que estén en un lugar.
Pues bien, es momento de preguntarse por el posible sig 
nificado de la anterior expresiôn en Descartes, pregunta de difl- 
cil respuesta en virtud de lo que, al menos en principio, puede - 
calificarse de paradôjicos planteamientos de este filôsofo.
Hemos visto cômo ha tratado de demostrar la existencia, 
no de los objetos que percibimos, sino de los objetos de la geome_ 
tria, a saber, de aquellos cuyas propiedades conocemos con clari- 
dad y distinciôn. Asl, las substancias corpôreas han quedado redu 
cidas a mera àxtensiôn. En realidad, a primera vista parece que - 
por este camino sôlo desembocaremos en el vaclo y no en lo lleno 
como pretende Descartes, ya que despuôs de largas reflexiones con 
lo ônico que nos encontramos es con la existencia de "aïgo exten­
so" sin que pueda serle atribuida ninguna otra caracterlstica. —  
Peto, ino es asl acaso como se ha pensado el vaclo, tanto por sus 
partidarios como por sus adversarios?
Dado que la geometrla no sôlo proporciona el métôdo ad£ 
cuado para toda forma de conocimiento sino también el objeto méx^ 
marnente inteligible, la extension, nos sentirlamos inclinados a - 
pensar que d. espacio cartesiano deberla ser ëL mundo del espacio va—
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cio euclldeo por excelencia, sin que en rigor cupiera hablar de - 
ningûn tipo de extensiôn diferente de la geométrica, y por tanto 
de cuerpos.
Y en efecto Descartes, como también hizo Aristôteles, — 
aunque en sentido contrario, tratarâ de reducir las dos fôrmas de 
extensiôn, la fisica y la geométrica, a una sola. Uno y otro tra- 
tarân de demostrar que "no existe extensiôn diferente de los cuer 
pos". (46)
Esta frase de Aristôteles podria igualmente haber sido 
pronunciada por Descartes, ya que ambos filôsofos creen en la exls 
tencia de una ûnica extensiôn: en el caso de Aristôteles se trata 
de la extensiôn fisica. segûn hemos visto, èla la extensiôn acompa 
nada siempre de cualidades o eiecciones; en el caso de Descartes 
se trata de la extensiôn geométrica sin propiedades flsicas. Es — 
perfectamente prévisible que en el sistema aristotélico no quepa 
el vaclo, pero lo que ya no résulta tan claro es cômo logra Des­
cartes escapar a ést&, cômo puede establecer que la pura exten­
siôn geométrica se identifique con la extensiôn corpôrea, con los 
cuerpos fisicos.
Son bien conocidas las argumentaciones mediante las cua 
les este filôsofo niega el vaclo: éste se piensa poseyendo une -- 
propiedad, la extensiôn. T como es imposible que lo que no es na­
da posea algôn accidente, éste ha de serlo necesariamente de una 
substancia y no de la nada. La extensiôn es, pues, accidente de la 
substancia corpôrea. (4-7)
Sin embargo, esto no basta para establecer la reducciôn 
de los cuerpos a extensiones geométricas, sino que sera ademas n£ 
cesario demostrar que la impenetrabilidad se halla contenida ana-
— Q ' f m m
liticamente en la extensiôn. pues si es algo meramente anadido a 
ella "podria" darse extensiôn penetrable, es decir, vacla. La —  
existencia o no existencia del vaclo pasaria a ser una cuestiôn - 
de hecho, y no algo en si mismo contradictorio como pretende Des­
cartes. (48) Sôlo si la extensiôn implica necesariamente impene­
trabilidad, el vaclo es lôgica y no sôlo flsicamente imposible, - 
Spinoza, en su fiel exposiciôn de los Principios de Descartes, d£ 
mostraré la contradicciôn inherente a la existencia del vaclo en 
los t rminos siguientes. Se entiende por vaclo una extensiôn sin 
substancia corpôrea. Pero, puesto que la naturaleza del cuerpo —  
consiste en la extensiôn, habré que définir el vaclo como un cuer 
po sin cuerpo, lo cual es contradictorio y absurdo. (49)
Asl, en respuesta a una carta de Morus (More) del cinco 
de mayo de 1649, dirâ Descartes:
"No puede concebirse que una parte de une cosa extensa 
pénétré otra parte igual a ella, sin concebir a un tienqpo que una 
mitad de esta extensiôn sea quitada o aniquilada; y lo que es sni 
quilado no puede penetrar otra cosa. Asl, queda demostrado que la 
impenetrabilidad pertenece a la esencia de la extensiôn, (...)
Lo que cesa de ser no pénétra otra cosa. Es necesario -
pues admitir la impenetrabilidad en todo espacio". (5 0 )
En esta ûltima frase. Descartes nos dice que todo espa­
cio es impenetrable, î*ero, .^qué es un espacio impenetrable sino -
un espacio ocupado, lleno, en definitive, una extensiôn material? 
La nociôn de ocupaciôn espacial va a ser también en el sistema —  
cartesiano lo que defina a la materia, a los cuerpos. Asl, el —
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cuerpo sera caracterizado en numerosos pasajes como "aquello que 
llena el espacio" (51), como "una naturaleza que ocupa espacio" 
(5 2 ), como "aquello que puede estar compreudido en un lugar y —  
llenar un espacio de modo que todo otro cuerpo quede excluido" - 
(55), etc.
Asl pues, el cuerpo queda definido como espacio ocupado, 
como extensiôn impenetrable: la extensiôn que constituye la natu­
raleza del cuerpo "es tal que exoluye toda penetrabilidad de par­
tes" , diré Descartes expllcitamente. (54) T como "la impenetrabi­
lidad pertenece a la esencia de la extensiôn", toda extensiôn es 
corpôrea sin que sea posible una extensiôn vacla de cuerpos. Espa 
cio y materia se identlfican en la realidad pero no en el pensa­
miento, (55)
Aristôteles, segûn hemos visto, no acude a la nociôn de 
ocupaciôn espacial para explicar el hecho de la locallzaciôn, pues 
dicha nociôn supone la representaciôn imaginative de un recipien- 
te geométrico en el que se hallan los contenidos materiales. Por 
este camino desembocaraos en la prioridad del recipiente sobre el 
contenido, cosa que el filôsofo de la substancia no puede admitir: 
el lugar ha de subordinarse al cuerpo y no al revéa.
Descartes si parte de la idea de ocupaciôn espacial, —  
idea no muy clara desde el momento en que va a negar el vaclo.
En efecto, la relaciôn de ocupaciôn hace referenda a - 
dos términos: algo que ocupa y algo que es ocupado, siendo en prin 
cipio el primer elemento lleno y el segundo vaclo. En este contex 
to (seré el caso de Newton) sostener que "un cuerpo esté en un lu 
gar" es tanto como afirmar que "ocupa una regiôn del espacio pre- 
existente". Pero si se niega la realidad independiente del segun-
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do elemento, si el espacio se identifies con la materia, as claro 
que no preexists a ella. iQué significado tendré entonces la ex­
presiôn "estar conprendido en un lugar" que utiliza el propio Ee£ 
cartes? (56) iQué quiere decir que los cuerpos, por ser extensos, 
ocupan lugar? (57) Parece necesario examinar con cierto detenimien 
to la teoria cartesians del lugar.
"El espacio, o el lugar intemo, y el cuerpo que esté - 
comprendido en este espacio no son diferentes més que para nues- 
tro pensamiento". (58)
La misma extensiôn que constituye el espacio, seguiré - 
diciendo Descartes, constitc^e el cuerpo. En este sentido en nada 
se distingue una de otra, y sin embargo existe una diferencia en 
nuestro modo de pensarlas, pues atribuimos al cuerpo una extensiôn 
particular, inseparable de él y que se traslada, por tanto, cada - 
vez que éste cambia de lugar. En cambio atribuimos al espacio una 
extensiôn mucho mas general qua nos parece permanecer eûn cuando 
el cuerpo sea transportado, siendo comûn a diferentes cuerpos e - 
incluse pudiendo estar vacla. La naturaleza del espacio diflere - 
de la naturaleza del cuerpo como la naturaleza del género o de la 
especie difiere de la naturaleza del individuo. (59)
"El hecho es que las palabras de lugar y espacio no sig 
nifican nada que difiera verdaderamente del cuerpo del que decimos 
estar en algun lugar, y nos marcan ûnicamente su magnitud. su fi­
gura y cômo esté situado entre los *més cuerpos". (60)
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Haata ahora Descartes 16 ûnico que ha tratado de mostrar 
es que espacio, lugar y cuerpo se identifican. Silo le permitirâ, 
segûn vamos a ver a continuaciôn, dar cuenta de dos modos de la - 
substancia extensa; magnitud j  figura. Pero, &basta el lugar asl 
definido para dar asimismo cuenta de la posiciôn de un cuerpo por 
relaciôn a los dem&s y del cambio de posiciôn, es decir, del movjL 
miento local? No. La magnitud y la figura pueden definirse por re 
laciôn a él mismo ûnicamente, a su extensiôn, Pero la posiciôn y 
el cambio de posiciôn exigen un punto de referenoia extemo. iCudl 
puede ser este punto de referenda? Para responder a este interrjo 
gante introducirâ la distinciôn entre lugar externe y lugar inter 
no o espacio. Consideremos esto con détails.
Descartes, deslumbrado por las ventajas del conocimien­
to matemético, ha tratado de eliminar de los cuerpos toda pi*opie- 
dad flsica no deducible de las geométricas, hasta llegar a reducir 
la naturaleza de los cuerpos a pura extensiôn geométrica. Pero asl 
es como se ha concebido siempre el espacio vaclo, segun él mismo 
reconoce. (61) Luego, ya no cabe distinguir entre la extensiôn fi 
sica de los cuerpos y la extensiôn geométrica del espacio; una y 
otra son una misma realidad. ^Qué es lo que queda suprimido, el - 
espacio o la materia? Lo que Descartes trata de suprimir es el es 
pacio vaclo, pero paradôjicamente los cuerpos van a definirse aho 
ra de igual forma que antes el vaclo. Por eso, aunque créé poder 
deducir la impenetrabilidad de la extensiôn, el lleno absoluto —  
cartesiano esté amenazado por el espacio absoluto. La categorla - 
dominante y privilegiada es la extensiôn, siendo cuestiôn hasta - 
cierto punto secundaria si se trata de la extensiôn corpôrea o es 
pacial.
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"Por extensiôn entendemos todo lo que tiene longitud, - 
anchura y profundidad, sin investigar si es un cuerpo verdadero o 
sôlo un espacio". (62)
Y por ello el acento, a la hora de dar una definlciôn - 
de cuerpo, recaeré sobre la extensiôn y no sobre la impenetrabili 
dad, lo mismo que en Aristôteles recala sobre la movilidad, y sin 
que ni uno ni otro le supongan penetrable. (63)
Puesto que la extensiôn del espacio no es sino la del - 
cuerpo, con mayor razôn se identificarâ con ésta la del lugar, es 
decir, esa supuesta extensiôn de igual magnitud y figura que pare 
ce permanecer tras ser abandonada por el cuerpo que antes se alo- 
jaba en ella.
"Asl, puesto que répugna a mi concepciôn que toda tipo- 
v- de cuerpo sea quitada de un vaso y que permanezca sin embargo 
la extensiôn, concebida por mi no de otro modo, sino como antes e- 
ccncebla el cuerpo que se encontraba en ella contenido, afirmo —  
que implica contradicciôn el hecho de que tal extensiôn permanez­
ca tras la idea del cuerpo y que, en consecuencia, las paredes —  
del vaso deben juntarse". (64)
La extensiôn que atribuimos al lugar no es algo diferen 
te de la extensiôn del cuerpo del que decimos que ocupa un lugar. 
Définir el cuerpo como aquello que se extiende entre determinados 
limites, es decir, como aquello "que puede ser contorneado por —  
una figura" équivale a definirlo como aquello que ocuoa una parte 
del espacio. Cada cuerpo esencialmente es una parte del espacio.
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una magnitud espacial recortada y, por tanto, con una figura.
Magnitud y figura son modos de la substancia extensa es 
trechamente vinculados a la relaciôn de ocupaciôn espacial, a la 
capacidad de aquélla (capacidad en la que agota su ser) de exten- 
derse y llenar una parte del espacio, es decir, un lugar. Por ello, 
la magnitud y la figura, lo mismo que la impenetrabilidad. derjvan 
de la extensiôn. definida como aquello mediante lo cual un cuerpo 
ocuna un lugar. (65)
Si decimos que una cosa "ocupa tal espacio o tal lugar, 
entendemos que es de una magnitud y figura taies que puede llenar- 
los exactamente". (66)
Sin salir del émbito de la extensiôn limitada y llena - 
en que consiste cada cuerpo, y con la que se identifies el lugar, 
hemos dado cuenta de la impenetrabilidad, figura y magnitud. Pero 
apuede sin hacerse referencia a nada més establecerse asimismo el 
cambio de posiciôn, el movimiento local? Si el movimiento fuera - 
entendido en términos aristotélicos, es decir, en cuanto manifes- 
taciôn extema de modificaciones que acontecen en el seno de la - 
substancia, cabrla una consideraciôn de éste que atendiera exclu­
sivamente al cuerpo que cambia. En la medida, sin embargo, en que 
Aristôteles no prescinds del aspecto extrinseco del movimiento y 
trata de conocer en qué posiciôn se hallan los cuerpos, necesita 
un punto de referencia extemo : el lugar, que no se identifies —  
con el cuerpo mismo, sino que es definido como "el limite inmôvil 
immediate de la envoltura" (67) o cuerpo envolvente. Para définir 
el lugar, pues, no basta un solo cuerpo.
Pues bien, con mayor razôn necesitarâ Descartes este —  
punto de referencia extemo puesto que al rechazar la concepciôn
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aristotélica del movimiento, que manifiesta explicitamente no en- 
tender j  parecerle dotada de un contenido magico (68), lo unico - 
que cabe es establecer la situaciôn relative en que un cuerpo se 
halla por relaciôn a otros arbitrariamenta considerados,
Pero la identificaciôn llevada a cabo hasta el momenta 
entre cuerpo j  lugar, de nada le sirve a la hora de explicar el - 
cambio de lugar, ya quo no tiene ningûn sentido explicar el movi­
miento como el cambio local de un cuerpo por relaciôn a si mismo.
"Es necesario, para determinar esta situaciôn (la situa 
ciôn de un cuerpo entre los demas), tener en cuenta otros (cuer­
pos) a los que considérâmes como inmôviles". (69)
Por ello necesita Descartes redéfinir el lugar introdu- 
ciendo alguna modificaciôn con respecto al espacio cuya extensiôn 
ha identificado con el cuerpo.
"Gin embargo, el lugar y el espacio son diferentes en - 
sus nombres porque el lugar nos senala més expre s amente la situa­
ciôn que la magnitud o la figura; y en cambio pensamos més bien - 
en éstas cuando hablamos del espacio. Pues decimos que una cosa - 
ha entrado en el lugar de otra aunque no tenga exactamente la mag 
nitud y la figura, y no entendemos por ello que ocupe el mismo e£ 
pacio que ocupaba aquelia otra cosa; y cuando la situaciôn ha cam 
biado decimos que el lugar ha cambiado también, aunque sea de la 
misma magnitud y de la misma figura que antes. De modo que si de­
cimos que una cosa esté en tal lugar entendemos ûnicamente que es 
té situada de tal modo en relaciôn a algunas otras cosas; pero si
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anadimos que ocupa tal espacio o tal lugar entendemos ademés que 
es de una magnitud y figura taies que puede llenarlos exactamente",
(70)
La distinciôn que se introduce en este texto entre lu­
gar y espacio es més profunda de lo que pretende Descartes. El lu 
gar se desdobla en un lugar interior, que se identifies con la ex 
tensiôn del cuerpo y por tanto con el espacio, y en un lugar exte­
rior al cuerpo a fin de poder dar razôn al movimiento.
"Asi, no distinguimoB jamés el espacio de la extensiôn 
en longitud, anchura y profundidad, pero considérâmes unas veces 
el lugar como si estuviera en la cosa en que esté situada, y otras 
veces como si estuviera fuera". (7 1 )
Descartes précisa encontrar ahora una definlciôn del lu 
gar exterior. En principle parece que cualquier cuerpo puede to- 
marse como punto de referencia del movlmiento o repose de otro, - 
con lo cual el movimiento o repose de un cuerpo dependeré de —  
aquél que adoptemos como lugar.
"Es necesario, para determinar esta situaciôn (la situa 
ciôn de un cuerpo entre los demés), tener en cuenta otros (cuer­
pos) a los que consideremos como inmôviles; pero como aquellos —  
que considérâmes asl son diverses, podemos decir que una misma co 
sa al mismo tiempo cambia de lugar y no cambia". (7 2 )
0 sea, podemos decir que una misma cosa "al mismo tiem­
po se mueve y no se mueve". (7 3 )
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Pero Descartes no desea obtener esta conclusiôn, proba- 
blemente porque teme las repercusiones que esto pueda tener al —  
aplicarse a la cuestiôn del movimiento de la Tierra, cuestiôn que 
tantes disgustos reporté a Galileo. For ello trataré de encontrar 
una definlciôn de lugar exterior que en su momento baya de permi- 
tirle sostener el repose de la Tierra, para lo cual, por sorpren- 
dente que results, acude a Aristôteles.
"El (lugar) interior no difiere en nada del espacio; pe 
ro tomamos algunas veces el (lugar) exterior o por la superficie 
que rodea inmediatamente la cosa que esté situada (hay que sena- 
lar que por superficie no debe entenderse ninguna parte del cuer­
po que rodea, sino sôlo la extremidad que esté entre el cuerpo —  
que rodea y aquel que es rodeado, que no es nada mas que un modo 
o manera), o bien por la superficie en general, que no forma par­
te de un cuerpo més que de otro, y que parece ser siempre la mis­
ma en tanto que es de igual magnitud y de igual figura". (74)
El propio Descartes en una carta a Mersenne reconoceré 
que esta superficie en nada difiere del lugar aristotélico, a me­
nos que éste se entienda como una parte del cuerpo envolvente. (7 5 ) 
La realidad es que, aunque Aristôteles no hace esta precisiôn ex­
pllcitamente, ya vimos en su momento como dicha identificaciôn es 
incompatible con la no preexistencia del lugar al môvil, puesto - 
que la parte del cuerpo envolvente si preexists. Y asl lo entien­
de Descartes cuando senala que "el lugar, que es denominado por 
los Peripatéticos la superficie del cuerpo que rodea, no puede —  
concebirse ser otra superficie que aquella que no es una substan-
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cia sino un modo", (7 6 )
Sin embargo, pese a todas estas similitudes entre la —  
teoria aristotélica del lugar y la teorla cartesiana del lugar ex 
terior, la coincidencia en sus puntos de vista es més aparente —  
que real, segûn quedaré de manifiesto al ponerlo en relaciôn con 
sus respectives concepciones del movlmiento local.
Hemos visto cômo esta definlciôn del lugar exterior se 
introduce ante la necesidad de encontrar un término con respecto 
al cual establecer el movimiento. Ahora bien, para poder decir - 
que algo ha cambiado de lugar hemos de considérer el lugar como - 
algo fijo y astable; hemos de considérer que el punto de referen­
cia se mantiene invariable, pues de lo contrario no se ve cômo po 
demos decir que algo ha variado de posiciôn con respecte a él. Es 
decir, le Inmovilldad del lugar es condlcién nècesarla de - 
toda pretendida explicaciôn del movimiento. Pero ello no quiere - 
decir que el lugar haya de ser inmôvil en términos absolûtes : ba£ 
ta con que nosotros, en nuestro pensamiento, lo consideremos como 
tal, o al menos basta en sistemas como el cartesiano.
"Si pensâmes que no podria encontrarse en todo el univer 
so ningûn punto que sea verdaderamente inmôvil, (...) concluiremos 
que no hay en absoluto lugar de ninguna cosa en el mundo que esté 
firme y detenido, sino en tanto que nosotros lo detenemos en nue£ 
tro pensamiento". (7 7 )
Pero si somos nosotros los que juzgamos arbitrariamente 
que el lugar de un cuerpo es inmôvil, podremos igualmente consid£
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rarlo môvil y atribuir la inmovilidad al cuerpo que antes deciamos 
que cambiaba de lugar. Es decir, en el Universe lleno de Descartes 
los cuerpos han de estar siempre en contacte, limitândose mutuamen 
te, y en la medida en que estân en movimiento, el contact© habré - 
de producirse entre cuerpos continuamente distintos. Consideremos 
dos de ellos cualesquiera limltrofes en un momento dado. En prin­
cipio, si sôlo tenemos en cuenta el aspecto puramente externe del 
desplazamiento, tanto uno como otro pueden servir de términos de 
referencia, sin que exista razôn alguna por la que hayamos de ad­
mitir que es el primero y no el segundo el que esta en movimiento 
o al contrario. Asi, si consideremos desde fuera conjuntamente am 
bos cuerpos, de los dos podremos afirmar el movimiento y el repo­
se (7 8 ) sin que las circunstancias hayan variado lo més minime.
El movimiento no se constituye en realidad independien­
te sino que lo mismo que el repose, permanece ubicado en los cuer 
pos. (79) Pero pierde toda la dimensiôn interna, toda la capacidad 
de introducir modificaciones en la substancia que ténia en Aristô 
teles, y si los cuerpos no se ven afectados por el movimiento quie 
re decirse que les resultaré indiferente tanto moverse como perma 
necer en repose.
De la extensiôn cabe derivar caracteristicas taies como 
la magnitud, figura o impenetrabilidad, pero no el movimiento. Es 
te ya no tendra un origen interno sino radicalmente externe: Dies, 
considerado como su causa primera. Con todo ello va gestândose el 
marco teôrico adecuado para que pueda formulerse la ley de inercia.
El movimiento local, ûnico admitido, no debe entenderse 
como "la acciôn mediante la cual un cuerpo pasa de un lugar a —  
otro", pues no debe identificarse acciôn o esfuerzo con reposo.(80)
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No serâ difîcil desprendernos de este falso prejuicio "si adver- 
timos que no hacemos sôlo algûn esfuerzo para mover los cuerpos - 
que estén prôximos a nosotros, sino que lo hacemos también para - 
detener sus movimientos cuando no se ven amortiguados por alguna 
otra causa". (81)
El movimiento, pues, no se define como la fuerza o ac­
ciôn que transporta, sino como el transporte mismo,- como "el trans 
porte de una parte de la materia o de un cuerpo, de la vecindad - 
de aquellos que le tocan inmediatamente, 7  que nosotros considé­
râmes en reposo. a la vecindad de otros", (82)
Movimiento y reposo no son sino dos diverses modos, dos 
estados, sin que el primero suponga ningûn proceso de cambio; lo 
ûnico que nos indica es que "un cuerpo esté dispuesto de otra ma­
nera". (8 5 )
Ahora bien, &con qué criteria atribuimos ausencla de - 
movimiento a estes cuerpos, con qué criteria los considérâmes in­
môviles? Dada la anterior definiciôn de movimiento, éste ha de re 
ferirse ûnicamente a los cuerpos con los que esté en contacte —  
aquél del que decimos moverse, y no a los que se encuentran muy - 
aiejades de él. T puesto que el movimiento es reclproco en virtud 
de su relatividad, no podemos concebir que un cuerpo AB sea tran£ 
portado desde la vecindad de un cuerpo CD, sin que sepamos también 
que el cuerpo CD es transportado desde la vecindad del cuerpo AB. 
Asl, en el caso de la Tierra, al ver que cuerpos més pequenos que 
estén en contacta con alguna de sus partes, son transportados des 
de su vecindad, advertimos que dichas partes terrestres son asi­
mismo transpartadas desde la vecindad de estas cuerpos. Es decir, 
unas y otros se separan reclprocamente habiendo tanto movimiento
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en a qué lias como en éstos. Y sin embargo solemos pensar que la Ti£ 
rra sobre la que nos encontramos esté en reposo. ^Por qué? "Porque 
pensamos eue un cuemo no se mueve, si no se mueve todo entero".-
(84) Y cômo sôlo advertimos el movimiento de algunas partes de la 
Tierra, esto no es suficiente para persuadirnos de que ésta en su 
conjunto se mueve,
"Sin embargo, recordemos que todo lo que hay de real en 
los cuerpos que se mue ven, en virtud de lo cual decimos que se —  
mueven, se encuentra paralelamente en aquellos que tocan, aunque 
los consideremos en reposo". (8 5 )
Es decir, nada parece poder considerarse en si mismo co 
mo inmôvil. Sin embargo, el movimiento necesita ser referido a al^  
go inmôvil. Y de nuevo acudiré a Aristôteles en busca de un crit£ 
rio de inmovilidad; la continuidad o contigüidad de los cuerpos - 
en contacts.
Recordemos brevemente la teoria de Aristôteles sobre es_ 
te punto. la realidad del lugar dériva de la relaciôn de contacte 
que se establece entre cuerpos contiguos, no continuos, es decir, 
entre partes de materia separables de modo que el movimiento de - 
una no implique el de la otra. Por ello las partes de un cuerpo, 
que han de transladarse juntamente con él, no decimos que estén - 
en un lugar o que cambian de lugar; esto sôlo podemos afirmarlo - 
del cuerpo en su conjunto, es decir, del conjunto de partes que - 
vemos desplazarse conjuntamente.
Pues bien. Descartes, después de haber definido el movi 
miento como "el transporte de la materia o de un cuerpo, de la ve
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clndad de aquellos que le tocan inmediatamente y que nosotros con 
sideramos en reposo, a la vecindad de otros", seguirâ diciendo:
"Por un cuerpo, o bien por una parte de materia, entlen 
do todo lo que es transportado con juntamente. aunque esté sin em­
bargo compuesto de partes que emplean su agitaciôn en hacer otrôs 
movimientos". (8 6 )
Descartes va a recurrir al criteria aristotélico pero - 
dandole un carécter convencional que no tiene en este filôsofo. 
En efecto, todas las partes de materia estén en movimiento recî- 
proco con respecto a aquellas a las que tocan. Pero de nada sirve 
esta afirmaciÔn si no consideramos determinados puntos como inmô­
viles a fin de poder tomarlos como términos de referencia. Para - 
ello es necesario que nosotros acordemos (cosa que hacemos espon- 
téneamente) considérer algunas partes de la materia en reposo. —  
iCon qué criterio? No atribuyendo movimiento a aquel cuerpo que - 
no se desplaza todo entero. la diferencia con Aristôteles estriba 
en que, en tanto que en éste no puede decirse que las partes de - 
un todo se hallen en él como en un lugar y que, en consecuencia, 
combien de lugar unas por relaciôn a las otras, en Descartes toda 
relaciôn de contacte y abandono de esta relaciôn entre détermina- 
das partes de materia suponen cambio de lugar reclproco, pero en 
virtud de la necesidad de atribuir inmovilidad a determinados cuer 
pos, consideraré que sôlo se mueven aquellos que vemos desplazer- 
se con juntamente. Esto es lo que explica que "el movimiento que - 
sépara dos cuerpos que se tocan, sea atribuido més bien a uno que 
a otro". (8 7 )
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Segûn ésto, podemos pensar que la Tierra esté en reposo 
puesto que sôlo vemos desplazarse a algunas de sus partes, pero lo 
que no parece posible es dar al reposo de la Tierra un carécter - 
absoluto. Sin embargo Descartes, que desea ponerse a salvo de to­
da posible condena por parte de la Iglesia, buscaré la forma de - 
poder afirmar su inmovilidad, afirmaciÔn que viene ya gesténdose 
desde las definiciones del lugar exterior y de movimientos del II- 
bro II de sus Principios.
Es sabido que para Descartes los cielos son de naturalis 
za liquida transportando con ellos los cuerpos que contienen ta­
ies como la Tierra, o los demas planetas.
Pero "no puede decirse que la Tierra o los planetas se 
muevan aun cuando sean asi transportados". (8 8 )
^Por qué? Porque si el movimiento propiamente bablando 
no es sino el transporte de un cuerpo de la vecindad de aquellos 
que le tocan inmediatamente y que nosotros considérâmes en reposo, 
a la vecindad de otros, "ni en la Tierra ni en los demés planetas 
podria encontrarse ningun movimiento ya que éstos no son transpor 
tados desde la vecindad de las partes del cielo.con las que estén 
en contacte, en tanto que consideramos a estas partes en reposo. 
Pues para ser asi transportados séria necesario que se alejaran - 
al mismo tiempo de todas las partes de este cielo tomadas en su - 
conjunto, cosa que no ocurre". (8 9 )
No puede decirse por tanto que la Tierra se mueva pues, 
aunque se ve arrastrada por su torbelliao, no cambia por relaciôn
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a su lugar exterior, es decir, a las partes con las que esta inme 
diatamente en contacte, T tampoco cabe establecer el movimiento - 
local de la Tierra por relaciôn a las estrellas fijas, ya que el 
lugar, en su verdadero sentido, "ha de ser determinado por los —  
cuerpos que tocan inmediatamente al que decimos ser raovido, y no 
por aquellos que se hallan extremadamente alejados de él, como —  
sbn las estrellas fijas por relaciôn a la Tierra". (90)
La definiciôn de lugar exterior le ha permitido limitar 
el numéro de posibles cuerpos que hayan de servir de punto de re­
ferencia al reducirlos a aquellos que tocan inmediatamente al que 
decimos estar en un lugar o cambiar con respecto a él (9 1 ), pudien 
do, en consecuencia, définir el movimiento, no como se entiende - 
vulgarmente, es decir, como el transporte de un lugar cualquiera 
a otro lugar tornado arbitrariamente por el pensamiento, sino como 
el transporte por relaciôn a los cuerpos vecinos. (9 2 )
Desposefdo el movimiento de su dimensiôn interna, sôlo 
queda definirlo por relaciôn a coordenadas esencialmente arbitra- 
rias y convencionales, o bien tratar de constituir el espacio va­
clo en marco absoluto de referencia, como haré Newton. Pero Descar 
tes no puede admitir la realidad del espacio vaclo ya que, en vir 
tùd del carécter puramente geométrico que desea atribuir a la ma­
teria, no le es posible distinguir entre extensiôn geométrica y - 
extensiôn flsica, entre espacio y materia,
Ello tendré como consecuencia una mecânica puramente ci 
nemética en la que toda causa de movimiento ha de ser movimiento, 
y no una fuerza. 0 , dicho en otros términos, el movimiento se trans 
mite ûnicamente por choque, por el contacte de unos cuerpos con - 
otros, y no a distancia actuando a través del espacio vaclo. En -
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realidad, es difîcil determinar con exactitud si Descartes llena - 
el espacio a fin de evitar la "acci6n a distancia", o si la nega- 
ci6n de ésta se deduce de su "plenum". Lo que si es claro es su -
radical oposici6n a esta nociôn, debiendo por tante concéder enor
me importancia al fenômeno del choque, segun seüala Mouy. (9 3 )
La causa del movimiento no es la "physis". ni tampoco - 
fuerzas de tipo gravitacional. El movimiento tiens una causa pri­
mera, Dios, el cual, en virtud de su inmutabilidad, conserva una 
cantidad igual del mismo en el universe, pues "aun cuando el movi 
miento no sea mâs que un modo en la materia que es movida, ésta - 
tiens 8in embargo una cierta cantidad de aquél que no aumenta ni 
disminuye jamés". (94)
Âsifflismo, de la inmutable forma de actuar propia de Dios 
derivan las causas segundas del movimiento: las leyes de la natu­
rals za. (95) La primera ley establece que cada cosa continua en -
el mismo estado de movimiento o repose en el que se encuentra. va-
riando dnicamente al encontrarse con otros cuerpos. (96) Ello su- 
pcae algo de lo qua ya hemcs hablado: el movimiento no requiers - 
mayor esfuerzo o accién que el repose (9 7 )* s6lo as! el movimien­
to puede conservarse sin la continua renovaciôn del estlmulo. En 
definitive, considerar como una de las "causas" del movimiento su 
conservacién es tanto como afirmar que no necesita ser explicado, 
o al menos no exige una explicaciôn especlfica distinta de la del 
reposo. (9 8 )
Begun la segunda ley, todo cuerpo que se mueve tiende a 
continuar su movimiento en llnea recta* (99) La tercera ley deter 
minarâ las reglas mediante las cuales el movimiento se transmits 
de unos cuerpos a otros, es decir, las reglas del choque.
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No vamos a detenernos en estas leyes, suficlentemente co 
nocidas, pero si desearlamos aludir brevemente a la segunda.
Résulta parad6jico que se establezca el movimiento rec- 
tillneo de los cuerpos, dado que ha de realizarse en un medio lle^  
no. En efecto, parecerla en principio que esta segunda ley supone 
un espacio vaclo infinito, ya quo para que un cuerpo pueda despla 
zarse rectillneamente ha de poder ocupar un lugar vaclo. En cam- ' 
bio, si ha de desplazar a otro de su lugar, y éste a otro, y asl 
sucesivamente, "debemos concluir que es necesario que haya siem- 
pre un circule de materia o un anlllo de cuerpos que se mueven —  
conjuntamente a un tiempo, de modo que cuando un cuerpo abandons 
su sitio en favor de otro que le arroja fuera, entra en el de: —  
otro, y éste en el de otro, y asl sucesivamente hasta el ûltimo 
que deja en el mismo instante el lugar dejado por el primero". -
(100)
Es decir, el desplazamiento de un.lugar lleno se produ­
ce siempre circularmente y nunca en llnea recta. La segunda ley, 
pues, enuncia a lo que los cuerpos "tienden" pero no logran .lamés, 
y dériva del hecho de que Dios, que es inmutable, tiende a conser 
var el movimiento en la materia tel y como es en el momento mismo 
en que lo conserva", (1 0 1 )
Fijémonos, por ûltimo, en lo que Descartes nos ha dicho 
al final del parégrafo 35 del Llbro II: el movimiento se transmi­
ts de forma instantanés, lo cual encaja perfectamente dentro de - 
su concepcién de la flsica.
En efecto, hemos visto c6mo Descartes establece de for­
ma a priori (a partir de la "idea" de materia y no de la "existen 
cia de las cosas corpôreas) que la esencia o naturaleza de la ma-
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teria es ûnicamente ser algo extenso. Y en la medida en que no po 
demos descubrir en nosotros la idea de ninguna otra materia, hay 
que afirmar que toda materia que compone, no sélo nuestro mundo - 
aino una infinitud de mundos posibles, es la misma. (102) En con- 
secuencia, no puede haber partes de materia que sean indivisibles 
puesto que es caracteristico de toda parte extensa poder ser siem 
pre dividida, Y si conocemos clara y distintamente que una cosa - 
puede ser dividida, hemos de considerar que es divisible. No hay, 
pues, indivisibles o âtomos en la materia. (1 0 3 )
A partir de la materia extensa, en cuanto extensiôn ge£ 
métrica, se explican dos modos o accidentes de carécter igualmen- 
te geométrico: la magnitud y la figura, Hasta ahora el ideal de - 
reducciôn de la Fisica a Oeometrla se va cumpliendo. Pero queda - 
otro elemento sumamente importante que no puede ser relegado al - 
êfflbito de lo subjetivô, como ocurre con las cualidades secundarias: 
el movimiento « el cual también ha de ser sometido al proceso de - 
geometrizaciôn. Para ello Descartes comenzarâ por reducir los cua 
tro tipcs de movimiento arietctélicos al local. (104) Esto no es 
suficiente, sin embargo. El movimiento local ha de ser ademas con 
cebido como pura "translaciôn geométrica" sin relacién alguna con 
ningûn tipo de fuerza, es decir, ha de ser establecido de forum - 
puramente cinemâtica sin ninguna propiedad inercial que sobrepase 
el âmbito de lo matemâtico. (1 0 5 )
Asl, el movimiento en Descartes, no sôlo ha perdido el 
dinamismo interno que tenla en Aristôteles, sino que ni siquiera 
supone une sucesiôn de variaciones de posiciôn a lo largo del —  
tiemno . El desplazamiento de todos los cuerpos del lugar que ocu 
paban no requiers tiempo para llevarse a cabo. La espacializaciôn
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y geometrizaciôn de la fisica cartesians es tal que aquél queda - 
eliminado. (106)
T es precisamente el movimiento local asi entendido el 
que va a dar razôn de toda diversidad sensible. Las variedades —  
aparentes de la materia se explican ûnicamente por el movimiento 
de sus partes.
"Toda la diversidad de formas que se encuentra (en la - 
materia) depende del movimiento local".
T a continuaciôn anade Descartes algo que violenta nota 
blemente el pensamiento de Aristôteles:
"De esto sin duda se han dado cuenta los filôsofos des- 
de el momento en que han dicho, en muchoa pasajes, que la natura­
leza es principio de movimiento y de reposo, entendiendo por natu 
rsileza aquello que hace que los cuerpos se dispongan del modo co­
mo vemos por experiencia". (1 0 7 )
Con ello desea indicar que los filôsofos ban acudido al 
movimiento para dar razôn de la diversidad que observâmes. Pero - 
cuando Aristôteles ha pensado la naturaleza como principio de mo­
vimiento, lo que ha querido sefialar es que la substancia material 
ha de definirse en razôn de su intrlnseca movilidad. en tanto que 
en Descartes va a csœacterizarse precisamente por lo contrario, - 
por una propiedad radicalmente estâtica como es la extensiôn, a - 
la que anade desde fuera un movimiento de rasgos geométricos y —  
que no supone ningûn proceso de carabio en ella.
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Es clâro que Aristôteles no explica la diversidad sens! 
ble aparente mediante las diferencias de movimiento de realidades 
matem&ticas. Mâs aun, los entes matematioos ni siquiera son susce£ 
titles de estar en un lugar o de cambiar de lugar puesto que éste 
ha de ser referido a cuerpos que no sôlo ppsean propiedades geom£ 
tricas, a cuerpos esponténeamente môviles. Somos nosotros los que 
se lo atribuimos al considerarlo por relaciôn a nuestra propia —  
orientaciôn, asignéndoles una posiciôn relative, posiciôn que de 
suyo no tienen y que es sôlo objeto de pensamiento. (108) Es de­
cir, a las figuras geométricas les corresponderé sôlo un lugar 
lativo pero no podria decirse de ellas, en sentido estricto en —  
que lo entiende Aristôteles, que "estén en un lugar?; ésto sôlo - 
puede decirse de los seres animados.
En el extreme opuesto se halla Descartes. Para este fl-
lôsofo el hecho de extenderse entre determinados limites seré lo
que defina y caracterice a las substancias corpôreas. Esto es —  
exactamente lo que exprèsamos cuando decimos que un cuerpo "ocupa 
un lugar", Si nos limitâmes a senalar que "esté en un lugar" esta 
mos aludiendo a su posiciôn en relaciôn a otros cuerpos. (1 0 9 )
Es decir, asl como en Aristôteles los cuerpos estén pe­
ro no ocupan lugares en virtud de su concepciôn dinémica de la ma 
teria, en Descartes los cuerpos se definen por la nociôn de ocupa-
ciôn. o lo que es lo mismo, por la idea de extensiôn, de la que -
derivan magnitud y figura.
El hecho de estar en un lugar nos senala su posiciôn re^  
lativa y, por tanto, nos permits establecer el cambio de lugar, - 
el movimiento local.
Esto ûltimo no esté tan lejos de lo que Aristôteles ha
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pensado con respecte a la localizaciôn de los entes mateméticos, 
pero con una salvedad importante: asl como en el filôsofo griego 
la atribuciôn de "posiciôn" a las figuras geométricas es impropia, 
o al menos dériva de la que el ser vivo tiene por derecho propio, 
en Descartes, puesto que los cuerpos se reducen a figuras geométri 
cas, no cabe hablar sino de sus posiciones relatives. Nada en el - 
sistema cartesiano puede tener, por si mismo, una determinada orien 
taciôn.
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Conclusiôn .
&c6mo entiende en definitiva Descartes el fenômeno de - 
la localizaciôn?
En su momento vimos como en Aristôteles la localizaciôn 
de un cuerpo no esté ligada a la nociôn fundamentelmente estética 
de ocupaciôn espacial sino que es la expresiôn, la huella extema 
de la capacidad interna de los seres natürales de dirigirse por - 
si mismos a un fin. Es el lugar el que dériva del movimiento, y - 
no el movimiento el que précisa del lugar para ser explicado. Sô­
lo del ser esponténeamente môvil puede decirse que esté en un lu­
gar. Este se vincula a la "physis" en cuanto principio de movimien 
to, y no a la extensiôn. Aristôteles no se represents los cuerpos 
ocupando posiciones y transladandose de unas a otras sobre el telôn 
de fonde del espacio porque no es esto lo que le interesa. Su mi- 
rada se dirige fundamentalmente al impulso mismo en virtud del —  
cual un môvil pasa de una posiciôn a otra, y no a la posiciôn mis 
ma o, dicho en otros términos, su vocaciôn en cuanto estudioso de 
la naturaleza esté mucho més orientada a lo que sucede en el inte­
rior de las substancias môviles al objeto de conocer qué es lo que 
lleva a ésta a desplazarse, que al espectéculo externe de este de£ 
plazamiento.
Como dré Heidegger en sy comentario al Libre II de la Fisica, la 
determinaciôn de lo que el ser es no es posible sin una mirada que 
recaiga sobre el fonde mismo, sobre la esencia ("Wesensblick") de 
la movilidad (Kl ) en cuanto tal. (1 1 0 )
Y toda movilidad es LK t\Vo£ Ü Ç  tl,
Heidegger traduce ^ t ^ c o m o " ümschlag" ("lancée" « "élan" en —
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francés) y el con junto de la expresiôn "ümschlag von et^yas zu et- 
was", es decir, paso de un sôlo trazo de algo a algo, impulso me­
diante el cual aparece algo nuevo. (111) Asi, todo movimiento, y 
también el local, supone ésta este proceso de cambio —
continuo e ininterrumpido, este "élan" del que es posible tener - 
experiencia si atendemos al ser mismo que cambia y se mueve.
Desde luego, cabe preguntarse no sôlo por lo que acont^ 
ce en el ente môvil, sino también por lo que acontece fuera de él. 
Es, pues, posible preguntar cômo tiene lugar este desplazamiento, 
ai supone necesariamente un medio vacio envol vente o no, si puede 
existir tal medio vacio, etc., cuestiones que habian suscitado —  
grandes polémicas entre escuelas anteriores a Aristôteles. Asi, - 
pese a que el interés de este filôsofo se dirige fundamentalmente 
a la consideraciôn de la movilidad intrinseca a los seres que son 
por naturaleza, no podia hacer caso omiso de quienes habian nega- 
do el movimiento al no admitir el vacio (eléatas), o de quienes - 
afirmaban la realiddd del vacio a fin de que el movimiento dejara 
de résulter algo problemético y paradôjico (atomistas). Pruto de 
ello seré su explicaciôn del movimiento en forma de remolino con 
la intenciôn de mostrar que no es necesario suponer el vacio para 
dar cuenta de aquél. Esto ha dado origan a una visiôn excesivamen 
te cartesians de Aristôteles, cuando en realidad, donde hay que - 
poner el acento no es en el aspect© positive, sino en el aspecto 
critico que conlleva esta explicaciôn del movimiento. Es decir, - 
de mucha mayor importancia que la teoria de los remolinos en ouan 
to tal es la critics que supone a la concepciôn del movimiento en 
un medio homogèneo, porque dicha concepciôn atenta directamente —  
contra la visiôn interiorizada y teolôgica que de esta realidad -
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tiene el filôsofo griego.
En cambio, en Descartes la teoria de los remolinos es - 
capital, puesto que ya no se aborda el movimiento desde el hori- 
zonte del ser que se mueve sino desde el punto de vista del cam­
bio de posiciôn que acontece con respecte a otros cuerpos. Elimi- 
nada la dimensiôn interna, sôlo cabe dirigir la mirada al exte­
rior; de lo ûnico que puede hablarse es del modo externe como el 
movimiento se produce, esto es, de los torbellinos que se origi- 
nan.
En Aristôteles de algûn modo la substancia material tie^  
ne vida propia, puesto que cambia y se transforma con arreglo a - 
fines que han de conducirle a la perfecciôn de su naturaleza. El 
ser se define por su movilidad. En Descartes, dirîomos que todo - 
esto aflora a la superficie para dilulrse en extensiôn. El hecho 
de extenderse en las très direcciones del espacio euclideo va a - 
ser lo ûnico que defina ahora a la substancia material. Extender­
se en el espacio,sin embargo, no es sino llenar u ocupar espacio; 
la nociôn de ocupaciôn espacial es, pues, laïque caractérisa a —  
los cuerpos, lo mismo que en aquellas teorias en las que se admi­
ts el vaclo.
Pero para que Descartes pueda decir que el cuerpo es —  
"una naturaleza que ocupa espacio" (1 1 2), "aquello que puede es­
tar comprefadido en un lugar y llenar un espacio" (1 1 3) es éviden­
te que, a diferencia de Aristôteles^ha de ubicar^al menos imagina 
tivamente.la materia en el espacio; sôlo asl cabe hablar d|t'^ j4^ o "  
que ocupa "algo". iQué es lo que sépara a Descartes de 
darios del vaclo? El hecho de que ninguna parte del espgo^^^m 
quedar desocupada; la materia lo llena todo, con lo cual 1^
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términos se reducen en la realidad a une solo, pero la distinciôn 
conceptual no llega a desaparecar.
Desde este punto de vista puede decirse que este filôso 
fo se halla mucho més lejos de los lugares heterogéneos de Aristé 
teles que del espacio ahsoluto y homogèneo de Newton, puesto que 
para trasladamos de Descartes a éste ultimo en cierto modo hasta 
ré con no derivar la impsnetrabilidad de la extensiôn, toméndola 
como algo anadido de forma que pueda hablarse de extensiôn pene­
trable y de extensiôn impenetrable, de espacio y materia en cuan­
to realidades distintas y no identificadas. Es decir, que ello ten 
dré como consecuencia la fragmentéeiôn de la materia continua car 
tesiana en partes indivisibles o étomos, pero tan Immutables y ho 
mogéneos son en su naturaleza aquélla como éstos.
En cambio, para centramos en Aristôteles hemos de situar 
nos en el horizonte de la "physis". hemos de abandonar por comple 
to la nociôn de ocupaciôn a la hora de explicar las relaciones es 
pacio-materia para aprehender la movilidad misma, y no en tanto - 
que quietos espectadores de cuerpos que se desplazan sino en cimn 
to que sujetos aetivos de movimiento, es decir, no en tanto que - 
constatâmes un fenômeno que acontece fuera de nosotros, sino en - 
cuanto tenemos experiencia de él. Esta es para el Estagiidta la - 
perspective gnoseolôgica de la fisica.
Por todo ello puede decirse que, pese a las pueriles ex 
plicaciones con que en ocasiones sorprende al lector de sus Prin­
ciples . Descartes se situa de lleno en la modernidad, no de la fi 
sica, pero si de la epistemologia fisica. Con este filôsofo empe- 
zamos, no a aprender fisica, en el sentido actual del término, pe, 
ro si a comprender qué es lo que el fisico en el futuro va a tra-
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tar de conocer acerca del mundo, a donde va a dirigir su mirada, 
en qué va a consistir su tarea.
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TERCERA PARTE. LA EXTENSION INTELIGIBIE EN MALEBRANCHE.
Introducciôn.
Tanto en Aristôteles como en Descartes el tema del espa 
d o  iba ligado al de la materia, situAndose en el marco de lo que 
en términos générales podrlamos denominar investigaciôn "fisica" 
del mismo. Desde esta perspective el espacio se entiende como el 
lugar de los cuerpos; en efecto, éstos estén en un lugar y se mue 
ven con respecte a él. Al igual que sucederé en Newton, el tema - 
de la localizaciôn aglutina la mayor parte de las reflexiones con 
respecte a aquél.
Descartes, sin embargo, inaugura una nueva perspective. 
El espacio no es sôlo el lugar de los cuerpos, sino también el pa­
radigme de toda forma de inteligibilidad. Se abre asl el camino - 
a un tratamiento de este tema no sôlo fisico, sino también gnoseo- 
lôgico, si bien el propio Descartes se orienta casi exclusivamen- 
te en el primer sentido, Serén Malebranche y Spinoza quienes se - 
adentren decididamente por el segundo, al convertir el espacio en 
un inteligible en si.
Descartes habla hecho coincidir esencia y existencia de 
modo que la idea de extensiôn nos conduce a la extensiôn material 
creada, a los cuerpos. En Malebranche, el conocimiento de la esen 
cia se desvincula del de la existencia de modo que la idea de ex­
tensiôn no remite a los seres corpôreos, sino a Dios. Ello da lu­
gar a la distinciôn entre extensiôn inteligible y extensiôn mate­
rial, de modo que la primera es el arquetipo de la segunda. A lo 
que el intelecto humano tiene acceso no es al ambito de lo creado
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sino al de esa extensiôn arquetipica que vemos en Dios. El conoci 
miento no va ligado, pues, a la existencia, o dicho més claramen- 
te, no conocemos algo en la medida en que existe, sino que existe 
en la medida en que es conocido. la prioridad corresponde a lo in 
teligible en si, a la esencia separada de la existencia. Y puesto 
que la esencia de los cuerpos es la extensiôn, el objeto fundamen 
tal de conocimiento seré la extensiôn inteligible.
La reflexiôn filosôfica de Malebranche se centra en el 
modo como conocemos este modelo o arquetipo de todos los mundos - 
posibles. Para ello estableceré su teoria de la visiôn en Dios, - 
que también podria denominarse teoria de la percepciôn pura de la 
extensiôn inteligible. En segundo lugar trataré de hacer ver cômo 
pasamos del conocimiento de dicho mundo posible al mundo real. La 
teoria de la percepciôn sensible daré respuesta a ello, Einalmen- 
te, se referiré a la euestiôn del conocimiento que tenemos de no­
sotros mismos, cuestiôn fundamental dentro de la filosofia carte­
sians. Para ello no se servira, como Descartes, de la idea de pen 
samiento, sino que recurriré a la analogia con la extensiôn.
La doctrina de Malebranche, por un lado, sitûa asi en - 
primer piano la funciôn del conocimiento analôgico y, por otro, - . . 
subraya de modo excepcional la importancia gnoseolôgica de lo es­
pacial, la cual no siempre es asumida de modo tan explicite, pese 
a estar presents en no pocos âmbitos de la filosofia y de la cien 
cia.
Esta es la razôn por la que nos hemos decidido a incluir, 
dentro de una exposiciôn de concepciones fisicas del espacio, una 
concepciôn que es puramente gnoseolôgica. Las cuestiones que este 
filôsofo se plantea desbordan el âmbito de lo fisico, pero se en-
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raizan en una convicciôn profunda que le aproximan a Newton, a sa 
ber: el espacio es una catégorie primitiva mediante la cual se en 
tiendeqotras realidades (volveremos a referirnos a esto en la Con­
clus! 6n de esta Parte).
Digamos finalmente que también Spinoza ha llevado a ca­
bo un proceso de intelectualizaciôn de la extensiôn, Pero en este 
caso, al situarse la reflexiôn en un contexte panteista, se aleja 
mucho mâs que Malebranche del expiritu del presents trabajo. Por 
otro lado, el alcance de la extensiôn en el conocimiento es mucho 
menor, ya que no abarca el dominio de lo psicolôgico. Tenemos una 
idea tan clara del aima como de la extensiôn. Pensamiento y exten 
siôn son igualmente a tributes divines de los que derivan, en cuan 
to que modos finîtes, los espiritus individusles y los cuerpos —  
particularss,
Malebranche represents, por tanto, de manera mâs radi­
cal que Spinoza, la defensa del valor del espacio como medio para 
accéder al conocimiento de cualquier otro orden de realidad.
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1, Funciôn de la idea de extenaiôn en el conocimiento de
los cuerpos.
En Malebranche la idea de extensiôn se introduce al tra 
tar de dar una respuesta a la cuestiôn acerca del conocimiento de 
los cuerpos, cuestiôn que, como dice Elungu, es la que mâs va a - 
ocuparle dentro del âmbito de les reflexiones filosôficas. (1 ) —  
Partiendo de la distinciôn establecida por Descartes entre aima y 
cuerpo, Malebranche se preguntarâ cômo puede el aima conocer algo 
que es radicalmente distinto de ella.
Las cosas materiales "no pueden unirse a nuestra aima - 
de la manera como es necesaria para que sean percibidas por ella 
puesto que al ser extensas y al no serlo el aima, no hay propor- 
ciôn entre ellas". (2 )
El espiritu sôlo puede accéder a los cuerpos por medio 
de algo que guarde proporciôn con él, es decir, por medio de las 
ideas,
"Creo que todo el mundo estarâ de acuerdo en que no per 
cibimos las cosas que estén fuera de nosotros por si mismas. No - 
vemos el sol, las estrellas y una infinidad de objetos fuera de - 
nosotros; y no es verosimil que el aima saïga del cuerpo y vaya, 
por asi decir, a pasearse por los cielos para contempler en él t^ 
des estas cosas. No los ve pües (por si mismas), y el objeto inme 
diato de nuestro espiritu, cuando ve el sol (por ejemplo) no es - 
el sol aino algo que esta intimamente unido a nuestra aima y que
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es lo que yo llamo idea. Asi, por la palabra idea no entiendo aqui 
sino aquello que constituye el objeto inmediato o mas proximo del 
espiritu cuando percibe alguna cosa". (5 )
Los cuerpos no pueden presentarse de forma inmediata al 
espiritu en razôn de sus naturalezas opùestas. Para poder ser per 
cibidos necesitan de un inteimedlario que no sea sensible: esto - ' 
seré la idea, objeto inmediato del espiritu. (4)
Ahora bien, &cuél es el origen de estas ideas que sirven 
de punto de enlace entre los objetos extemos y nosotros mismos?
Es bien conocida la teoria aristotélica que da respues­
ta a este problems. Segun resumen del propio Malebranche, los ob­
jetos extemos envian especies que se asemejan a ellos y que im- 
presionan los sentidos extemos -especies impresas- siendo lleva- 
das hasta el sentido comûn. Pero estas especies materiales y sen­
sibles han.de ser espiritualizadas a fin de que sean inteligibles. 
En esto consistiré la funciôn del entendimiento agente. Las nuevas 
especies expresas pueden ser ya recibidas por el entendimiento pa- 
ciente de modo que éste, por medio de ellas, conoce todas las co­
sas. (5 )
Con independencia de otro tipo de razones aducidas por 
Malebranche, este filôsofo no puede admitir la teoria aristotéli­
ca por dos motivos fundamentaies. En primer lugar, porque el en­
tendimiento es concebido de forma totalmente pasiva, segûn vere- 
mos en su momento. Ningûn entendimiento agente es posible en su - 
contexto. En segundo lugar, porque la estricta distinciôn establ£ 
cida entre las substancias no permits ningûn tipo de acciôn de —  
una sobre otra. También sobre ésto volveremos més adelante. Baste
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por el momento con senalar el rechazo de toda concepciôn que con­
sidéré a la percepciôn sensible como el origen de la presencia de 
las ideas en nuestra aima. Las ideas no se adquieren por medio de 
la experiencia.
Asimismo, tampoco podrâ decirse que el aima tenga la ca 
pacidad de producir sus propias ideas estimulada por las impresio 
nés que los objetos causan en el cerebro. Pues en este caso, aun 
cuando dichas impresiones no se entiendan en sentido aristotélico, 
es decir, en cuanto imégenes semejantee a los objetos que dan lu­
gar a ellas, el fondo de la cuestiôn permanecerâ el mismo. En efec 
to, supone igualmente que las ideas se forman a partir de los da­
tes de la sensaciôn, ademés de concéder al entendimiento el inmen 
80 poder de crear seres mâs nobles j  perfectos que el mundo mismo 
creado por Dios. Y de nada sirve decir que no se trata de una créa 
ciôn."ex hihilo". pues tan dificil es Ôsto como producir algo su- 
poniendo otra cosa a partir de la cual no puede formerse, y este 
es el caso de las ideas espirituales engendradas a partir de imâ- 
genes materiales. (6)
Puesto que los cuerpos mismos no pueden servirnos de —  
ninguna ayuda en nuestro deseo de investigar cuâl pueda ser el —  
origen de las ideas mediante las cuales accedemos a su conocimien 
to, dirijamos nuestra mirada ûnicamente al aima,
iPodrâ decirse con Descartes que las ideas han sido créa 
des por nosotros, es decir, que son innatas? En este caso, el prin 
cipio de la separaciôn absolute de las substancias, asi como el - 
de la imposibilidad de su acciôn reciproca quedarian respetados. 
Sin embargo, a juicio de Malebranche, se violaria uno nuevo: el de 
la simplicidad de la acciôn divina. Dios actûa siempre segûn las -
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vias mâs simples, y no parece que el innatismo sea una de ellaa, 
ya que supone la creacion, junto con el espiritu humano, de una —  
"infinidad de numéros infinitos de ideas" sôlo para conocer todois 
los tipos de figuras geométricas posibles, por ejemplo. Pero a m  
cuando el alma tuviera almacenadas todas ellas, no se ve cômo sa—  
bria elegir la que conviens al objeto presente de modo que su «o—  
nocimiento de los objetos séria puramente arbitrario. (7)
Analicemoa una segunda hipôtesis dentro del âmbito eicDu 
sivo del aima. Puesto que en las cosas de naturaleza superior «e 
hallan comprendidas de algun modo las perfecciones de las cosa* —  
de naturaleza inferior y dado que el aima es superior al cuerpo, 
podrâ contener de forma eminente las ideas correspondientes a 4s—  
te. Es decir, el espiritu, considerando sus propias perfecciones,, 
podrâ descubrir las cosas que estân fuera de âl, lo cual supone —  
que las ideas que representan algo externo no son sino modiflce- 
ciones del aima. La pregunta central es la siguiente: ipuede estai 
ûltima ver en al misma. en sus propias modificaciones, las idess 
que representan algo distinto de ella como son los cuerpos? Maie—  
branche darâ una respimsta negative citando a S. Agustln; "No dt—  
gâis que sois vuestra luz para vosotros mismos". Sôlo Dios puede 
ser luz para si mismo, sôlo él puede ver dentro de si todos los —  
seres al considerar sus perfecciones, las cuales constituyen el -■ 
modelo sobre el cual los ha creado. La esencia de los cuerpos, —  
pues, es conocida por Dios en las ideas de ellos que encierra des 
de siempre en su divina naturaleza, en tanto que conoce su exis­
tencia en su voluntad, y ello en la medida en que son producto 4e 
su libre decreto. Asl es como conoce Dios, pero no los espiritus 
creados, que no pueden ver en si mismos ni la esencia de las co-
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sas ni su existencia. (8)
Si las ideas mediante las cuales conocemos los cuerpos 
no provienen de ellos, ni del aima, sôlo pueden provenir de Dios. 
El espiritu conoce. no en si mismo, sino en Dios. (9) Esto es p o - _ 
sible dado que el Ser Supremo encierra en su substancia las ideas 
de todos los seres que ha creado, y puesto que, por otro lado, el 
aima esté estrechamente unida a él.
"Supuestas estas dos cosas, es claro que el espiritu —  
puede ver aquello que hay en Dios que represents los seres crea­
dos, puesto que esto es muy espiritual, muy inteligible y esté —  
muy presents al espiritu". (10)
La idea deja de ser un principio subjetivo de conocimien 
to para convertiras en una realidad inteligible que subsiste fue­
ra de nosotros y del mundo extemo y con la cual podemos entrar - 
directamente en relaciôn sin recurso necesario a las criaturas,(11)
Malebranche da dlferentes razones en apoyo de su teoria, 
taies como su simplicidad, lo cual conviens a la forma en que Dios 
actûa. o la dependencia en que sitûa a los espiritus creados con - 
respecto a su Creador. Pero la que él mismo considéra més importan 
te es la que se basa en el modo como el aima percibe las cosas. - 
En efecto, todo pensamiento que recaiga sobre un objeto en parti­
cular ha de hacerse sobre el telôn de fondo de todos los seres en 
general a fin de poder destacar aquel que en concrete deseamos —  
considerar. Asl pues, parece que todos los seres estân présentes 
a nuestro espiritu, lo cual sôlo es posible si Dios, que encierra 
todas las cosas en la simplicidad de su ser, estâ a él présente.
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De igual modo, ha de explicarse el hecho de que poseamos la idea 
de infinito.
Por otro lado, dirâ Malebranche, las ideas actûan sobre 
el espiritu iluminândole y afectândole con diverses percepciones. 
Pero nada que no sea de naturaleza superior puede actuar sobre él. 
Luego, sôlo Dios puede alterar las modificaciones del aima. Es, - 
pues, necesario que todas las ideas se encuentren en la substan­
cia. (12)
A estos argumentes, expuestos en el tercer libre de su 
obra De la Recherche de la Vérité, anadiré otros en su X Eclair­
cissement. en respuesta a las crlticas que se habian dirigido con 
tra su doctrina.
Todos los hombfes son espaces de conocer la verdad. Aho 
ra bien, &qué es lo que nos asegura que las verdades que vemos —  
son iguales para todos? &Por qué sé que "dos por dos son cuatro" 
es vélido de forma universal? Esto sôlo puede estar garantizado - 
por el hecho de que la Razôn que me ilumina es la misma que ilumi 
na a cualquier otra inteligencia, pues si la Razôn que yo consul­
te no fuera la misma que consultan los chinos, por ejemplo, no po 
dria estar seguro de que verdades como las de las mateméticas lo 
sean también para ellos. En definitiva, la Razôn que consultâmes 
es una Razôn universal.
Por otro lado, las ideas de las cosas son inmutables y 
las verdades y las leyes eternas son necesarias. Pero nada hay en 
ml que pueda sustentar tal necesidad e inmutabilidad. Luego la Ra 
zôn de la que hablamos ha de ser inmutable y necesaria.
Finalmente, puesto que percibimos el infinito en las fi 
guras, en la extensiôn, en las relaciones numéricas, y puesto que
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nuestro espiritu es limitado, la Razôn ha de ser infinita.
"Pero si es verdad que la Razôn en la que todos los hom 
bres partieipan es universal, si es verdad que es infinite, si es 
verdad que es inmutable y necesaria, entonces es cierto que no se 
diferencia de la de Dios mismo pues sôlo el ser universal e infi­
nito encierra en si mismo una Razôn universal é infinite". (13)
Asi pues, para Malebranche, vemos en Dios no sôlo las - 
verdades eternas. segûn decia ya 8. Agustin, sino también las ideas 
de las que dichas verdades dependen, ya que éstas ultimas no son - 
sino relaciones de igualdad o desigualdad entre las primeras. Dios 
encierra en su substancia todas las relaciones inteligibles (rela 
clones de magnitud y relaciones de perfecciôn, es decir, verdades 
especulativas y verdades précticas) o relaciones cuyos términos - 
son las ideas inteligibles. Sôlo éstas constituyen les verdades - 
eternas y necesarias. (Las relaciones entre los seres creados o - 
entre los seres y sus ideas pertenecen al ambito de las verdades 
contingentes). (14)
Segûn ya hemos dicho, Dios conoce la esencia de todas - 
las cosas por las perfecciones de todos los seres que ha creado o 
que puede crear, las cuales se hallan contenidaa en él de modo in 
teligible. Pero estas perfecciones o ideas constituyen también el 
objeto inmediato del espiritu del hombre. Asi es como accede al - 
conocimiento de los seres reales o posibles, (15)
"Asi, para ver el mundo inteligible basta con consultar 
la Razôn que encierra las ideas inteligibles, eternas y necesarias.
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el arquetipo del mundo visible". (16)
Malebranche en este texte nos habla del "mundo inteligi 
ble", del mundo que es susceptible de ser conocido, entendiendo - 
per tal el mundo de las ideas contenidas en la Razôn universal, - 
en Bios. Elle plantea dos cuestiones de suma importancia que nos 
harân entrar de lleno en el tema de la extension, a saber*
1. Puesto que vemos la esencia de los cuerpos en el mun 
do inteligible contenido en la substancia divina, ihay que enten- 
der éste como el conjunto de todas las ideas particulares que re- 
presentan cada cuerpo en particular? ^La visiôn de los objetos en 
Bios supone la percepciôn de tantas ideas cuantos cuerpos vemos - 
en él?
2. Si el mundo inteligible es el mundo de las ideas, —  
isignifica ello que el mundo sensible es para nosotros ininteligi 
ble? ^Cômo accedemos al conocimiento, no ya de la esencia, sino - 
de la existencia de los seres? Conocemos el conjunto de los seres 
posibles en las ideas o arquetipos divines, pero &c6mo accedemos - 
al conocimiento de los seres reales, de los seres creados por Bios 
con arreglo a su modelo etemo?
Gomencemos por el primer punto. La teoria de la visiôn 
de las cosas en Bios, expuesta en el cap. IV del libro III de su 
Be la Recherche de la Vérité, en donde se afirma, por ejemplo, —  
que junto a las verdades eternas e inmutables "conocemos en Bios 
las cosas cambiantes y corruptibles, aun cuando S. Agustin no ha- 
ble mâs que de las cosas inmutables e incorporées" (17) baria su- 
poner, en principio, una respuesta afirmativa. Al menos asi lo en 
tendiô Amauld, entre otros, dando lugar a una fuerte polemics. -
^129-
L ob c ornentariatas de Malebranche hasta nuestros dias se han debati 
do en torno a la cuestion de si la doctrine que el filôsofo fran­
cos mantiene a partir de 1678 y que expone en su X Eclaircissement 
supone una retractaciôn de su doctrine inicial o nos encontramos - 
ûnicamente ante el desarrollo de unos principios ya contenidos en 
su primera obra. No es en absolute nuestra intenciôn aborder tal 
polémica, en la medida en que lo que aqul nos interesa no es la - 
evoluciôn de su pensamiento, sino su consolidaciôn en una determi 
nada forma; su teoria définitiva y no las vicisitudes que sufre; 
y con mayor razôn cuanto que es su segunda exposiciôn, no la pri­
mera, la que introduce explicitamente la idea de extensiôn.
"Cuando ha dicho que vemos los diferentes cuerpos por -
la visiôn que tenemos de las perfecciones de Bios que las repre- 
sentan, no he pretendido precisamente que hubiera en Bios ciertas 
ideas particulares que représenteran cada cuerpo en particular y 
que viéramos tal idea cuando vemos tal cuerpo". (18)
Esta Clara y terminante afirmaciôn de Malebranche es su
ficiente a nuestros propôsitos en cuanto que muestra sin equivoco
poeible cuôl es su concepciôn en el mornento en el que va a expli- 
car el conocimiento de los cuerpos sirviéndose de la idea de ex­
tensiôn. Pronunciarnos acerca d$ si tal forma de explicaciôn estâ 
en contradicciôn o no con la primera excede los objetivos de nueis 
tro présente trabajo. (19)
Veamos pues en qué consiste su teoria de la extensiôn - 
inteligible. Hemos dicho anteriormente que Bios conoce la esencia 
en sus perfepciones, en los modelos o arquetipos eternos, consti-
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tuyendo asimismo dichas perfecciones el objeto inmedlato del esp^ 
ritu del hombre, Pero para Malebranche, fiel en ësto a las ense- 
nanzas cartesianas, la esencia de los cuerpos no es sino la exten 
siôn. (20) Luego aquello mediante lo cual conocemos y Dios mismo 
conoce, la esencia de los cuerpos, serâ la extensiôn misma. La —  
teoria de la visiôn de los cuerpos en Dios supone situar en él —  
"una extensiôn ideal o extension inteligible infinite" (21), que 
es el arquetipo o idea mediante la cual Dios conoce todos los ob­
jetos materialss y sobre la cual los ha formado". (22) Malebranche 
darâ numerosas definiciones de la extensiôn inteligible:
La extensiôn inteligible "es la idea que Dios tiene de 
los cuerpos, no sôlo creados sino también posibles, es el objeto 
inmediato del esplritu cuando piensa en los cuerpos que no son en 
absolute y los mira en cuanto privados de color y demés cualidades 
sensibles". (2 3 )
"Por extensiôn inteligible entiendo la idea de extensiôn 
creada, aquello que es en Dios representative de la materia, la - 
substancia misma de Dios en tante que tiene relaciôn con los cuer 
pos". (24)
"La extensiôn inteligible no es sino el arquetipo de —  
una infinidad de mundos posibles seraejantes al nuestro". (25)
En la extensiôn inteligible conocemos las figuras geomé 
tricas, no porque Bios contenga una infinidad de figuras actuales 
sino en cuanto que podemos percibir una parte de esta extensiôn, 
es decir, una figura "pues toda extensiôn inteligible finita es -
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necesariamente una figura inteligible, dado que la figura no es - 
més que el término de la extensiôn". (26) Esta extensiôn y estas 
figuras inteligibles que en ella concebimos constituyen el objeto 
de la Geometria. Son percibidas por el entendimiento de forma in- 
mediata mediante un esfuerzo de atenciôn sin necesidad de experien 
cia sensible alguna. (27)
Mientras nos limitâmes a la Geometria, por tanto, no ne^  
cesitaremos rebasar el âmbito de la percepciôn pura del mundo in­
teligible. Pero no sucede lo mismo con la Fisica en la medida en 
que ésta, junto a la extensiôn inteligible o idea de materia ha - 
de incluir el movimiento entre sus conceptos fondamentales. En es 
te caso es hecesario explicar cômo es percibido, ya que no encon­
tramos esta idea en la substancia divina. Asimismo hay que expli­
car cômo se hace sensible una figura inteligible. En definitive, 
es indispensable dar una teoria de la percepciôn sensible, la cual 
nos permitirâ a su vez responder a la segunda de las cuestiones an 
teriormente planteadas.
"Cuando cerramos los ojos tenemos presents al espiritu 
una extensiôn que no tiene limites. Y en esta extensiôn inmaterial 
(...) podemos descubrir todo tipo de figuras (...). Esta extensiôn 
y estas figuras son inteligibles porque no se hacen en absolute - 
sentir, Pero cuando abro los ojos, esta misma extensiôn se hace - 
sensible con respecto a nosotros sôlo por el hecho de que nos afe£ 
ta mâs vivamente y produce en nuestra aima una infinidad de perceg 
clones diferentes a las que llamamos colores". (28)
0 sea, decimos que vemos los objetos cuando la extensiôn
ir
inteligible causa en nosotros el sentimiento o sensacion del color. 
Si vemos objetos diferentes es porque diverses partes de la exten 
si6n modifican nuestra alma con colores diferentes. Advirtamoa —  
que tal teoria implica lo siguiente.
1. La idea de extension no puede ser una modificaciôn - 
del espiritu.
En efecto, puesto que "ver o sentir los cuerpos que nos • 
rodean, e incluso el nuestro, no es sino tener diverses percepcio 
nés sensibles de diverses partes de la extensiôn" (2 9 ), sôlo po- 
dremos decir que vemos los objetos en Bios si podemos probar "que 
la idea de extensiôn no se encuentra mâs que en âl y que no puedë 
ser una modificaciôn de nuestra aima". (30) Es claro que nuestro 
espiritu limitado puede concebir la idea de extensiôn sin limites. 
Pero es igualmente cierto que las modificaciones de un ser finito 
no pueden ser infinités puesto que las modificaciones de la subs­
tancia, no siendo sino su modo de ser, no pueden tener mâs exten­
siôn que la substancia misma. La idea de extensiôn infinite no —  
puede ser una modificaciôn de nuestro espiritu finito, sino que se 
encuentra en Bios. (31)
Oiertamente la percepciôn que tengo de la extensiôn in­
teligible si es una modificaciôn de mi espiritu. Mas no bay que - 
confundir la percepciôn de la idea, que no puede darse sin mi, con 
la idea misma de extensiôn que subsiste sin mi, (32)
2. Aceptaciôn de la doctrina cartesiana con respecto a 
las llamadas cualidades secundarias, Los colores no se extienden 
sobre la superficie de los objetos, sino que son ûnicamente senti 
mientos o modificaciones del aima. (53)
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3. No vemos los cuerpos sino por el color, y todas las 
diferencias que observamos en los cuerpos nos vienen dadas por la 
variedad de colores. (En este sentido es interssanté senalar la - 
importancia que tiene en Malebranche la vista sobre los demâs sen 
tidos).
4. Los cuerpos, por si mismos, no pueden producir la —  
sensacion de color puesto que, en virtud de la radical separaciôn 
entre las substancias, los cuerpos no pueden actuar sobre los es- 
pirltus,
5. Ello quiere decir que no podemos ver los cuerpos en 
si mismos, sino mediante la idea de extensiôn.
6. En principio, juzgamos de la presencia real de un ob 
jeto cuando somos modifieados por el color. Pero, puesto que no - 
son los cuerpos mismos los que produces tal sentimiento en mi si­
no la idea de extensiôn, ésta puede hacerme ver aquéllos aun cuan
do no existas.
"Sôlo la idea de extensiôn es directamente visible y —  
sensible puesto que no es necesario que haya actualmente extensiôn 
creada para que la veamos o sintamos". (34)
Detengémonos en los puntos 3 y 6. Nos preguntabamos an­
teriormente si el mundo sensible es para nosotros ininteligible y, 
en efecto, en si mismo es ininteligible e invisible. Lo que vemos
es la idea de extensiôn que los represents. (35)
"Lo que llamamos ver los cuerpos no es otra cosa que t£
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ner actualmente presente al espiritu la idea de extension, la —  
cual le afecta o modifica con divers os colores, pues en absolute 
los vemos directa o inmediatamente en si mismos. Es pues cierto - 
que no vemos los cuerpos mâs que en la extensiôn inteligible y ge, 
neral hecha sensible y particular por el color, y que los colores 
no son sino percepciones sensibles que el aima tiene de la exten­
siôn cuando ésta actûa sobre aquélla y la modifica". (35)
Los cuerpos que vemos y conocemos son los cuerpos inte­
ligibles, es decir, partes limitadas de la extensiôn inteligible 
infinite. Esta idea nos: da cuenta de su esencia. Ahora bien, icô­
mo conocemos su existencia? iCômo distinguimos entre la extensiôn 
inteligible o arquetipo de los cuerpos y la extensiôn creada o —  
cuerpos creados segûn ese arquetipo? iHa sido creado de hecho un 
mundo material en correspondencia con la idea de extensiôn?( 35 bis)
A nosotros nos es imposible saber por nosotros mismos - 
"si efectivamente hay fuera de nosotros un mundo material semejan 
te al que vemos, porque el mundo material no es ni visible ni in­
teligible por si mismo". (57)
En efecto, nos equivocamos cuando creemos que los cuer­
pos existen porque se presentan ante nosotros, porque los percibi 
mos, porque produces en nosotros sensaciones de color, olor, do­
lor, calor, etc. Los objetos externes no pueden afectarnos de for 
ma inmediata. (38)
No tenemos experiencia directs de la existencia de los 
cuerpos, y tampoco puede establecerse una demostraciôn estricta y
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rigurosa al respecto. (39) Esta s6lo séria posible si la nociôn - 
de Ser infinitamente perfecto supusiera relaciôn necesaria con la 
criatura. Pero esto no es asi; la materia no constituye una encar 
naciôn necesaria de la divinidad sino que su existencia es arbi- 
traria y products ûnicamente de una decisiôn libre de Bios.
Es pues claro que el espiritu, abandonado a sus sôlos - 
recursos, no puede conocer la existencia del mundo corpôreo, pues 
to que no puede ni percibirla con los sentidos ni deducirla demps 
trativamente por medio de su razôn. Tampoco la argumentaciôn car­
tesiana puede servir en este caso de ayuda, ya que se basa en que 
ni Bios ni el aima pueden ser la causa de la idea de materia que 
hallo en mi debiendo, en consecuencia, ser atribuida a los cuerpos 
mismos. Malebranche ha encontrado el origen de dicha idea précisa 
mente en Bios, no siendo para él légitimé el trénsito de la esen­
cia a la existencia. (40)
"No se sigue que una cosa exista del hecho de que tenga 
mos su idea". (41)
"Para conocer las propiedades de un ser consulte su idea 
(...). Pero no concluyo nada acerca de la existencia actual de es_ 
te ser, porque Bios no hace necesariamente lo que sus ideas repr£ 
sentan, o seres que respondan a sus ideas. Su creaciôn es arbitra 
ria". (42)
Sin embargo, Malebranche harâ uso en cierto modo del ar 
gumento de la veracidad divina con el que Bescartes trataba de —  
probar que Bios no podia ser la causa de la idea de cuerpo sin —
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que hubiéramos de suponer a un tiempo que trataba de enganamos, 
Bios conoce la existencia de los cuerpos no en su idea 
inmutable y eterna, sino en su voluntad libre en virtud de la cual 
ha querido crear algo con lo que no guardaba vinculo necesario al 
guno. El serâ, pues, la fuente ûnica de la que pueda provenir to­
do conocimiento acerca de su acto creador; lo ûnico que podemos - 
saber al respecto es lo que quiera revelarnos. P o r . ello Malebran 
che dira que conocemos la existencia del mundo corpôreo por reve- 
laciôn. (4-5) Sôlo la fé en la revelaciôn aobrenatural puede garan 
tizamos con absoluta certeza que los cuerpos existen, que han si 
do creados, (44) Pero junto a este tipo de revelaciôn existe otra 
que podriamos llamar natural y que no serâ sino el sentimiento —  
con el que Bios nos afecta con ocasiôn de la presencia de los cuer 
pos. (45) En efecto, &qué diferencia hay entre concebir y ver un —  
cuerpo? La diferencia estriba en que en este segundo caso tenemos 
la sensaciôn o el sentimiento del color junto con la idea de exten 
siôn, en tanto que en el primero somos modificados de forma pura- 
mente intelectual por dicha idea, (46) T puesto que las sensacio­
nes con las que somos alterados no pueden ser product© de la acciôn 
de los cuerpos sobre nuestro espiritu, sino que sôlo pueden prove 
nir de Bios, éste ha de ser su causa ûnica. Los cuerpos son sôlo 
causa ocasional. no eficiente de lo que nos acontece. (47)
Ahora bien, son dichos sentimientos los que nos hacen - 
creer firmemente en la existencia de los cuerpos. &Oômo saber si 
nos enganamos? Es claro que el Ser Supremo por medio de la exten­
siôn inteligible puede originar en nosotros los mismos sentimien­
tos que originarla la presencia misma de los cuerpos aun cuando - 
éstos no existieran o hubieran sido aniqui1ados. (48) La ûnica for
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ma de eatar ciertos es suponer que Bios no trata de enganamos.
"Es pues absolutamente necesario, para asegurarnos posi 
tivamente de la existencia de los cuerpos del exterior, conocer a 
Bios que nos ha dado el sentimiento de ello y saber que al ser in 
finitamente perfecto no puede enganamos", (4-9)
"Be este principio, que "Bios no es enganoso", podriamos 
asi concluir que tenemos efectivamente un cuerpo al cual estâmes 
unidos de un modo particular y que estâmes rodeados de varies —  
otros. Pues estâmes interiormente convencidos de su existencia —  
por los sentimientos continues que Bios pone en nosotros", (50)
Asi, puesto que nos sentîmes inclinados a creer que los 
cuerpos existen, y puesto que nada prueba lo contrario, podemos - 
considerarlo de este modo, pero teniendo presents que ello no con£ 
tituye "una demostraciôn évidents de la existencia de los cuerpos".
(51)
Es verdad que a veces las sensaciones nos enganan. Pero 
ello no se debe a que sean en si mismas falsas, a ’que Bios actûe 
arbitrariamente induciéndonos a error, sino al mal uso que hace- 
mos de ellas. Bios actûa siempre con arreglo a leyes générales, y 
en concrete es con arreglo a las leyes générales que rigen la uniÔn 
del aima y el cuerpo como Bios nos révéla que existen cuerpos. (52) 
Por ello, aun cuando las modalidades de nuestro cuerpo no pueden - 
por su propia acciôn modificar las del espiritu, como consecuen- 
cia de dichas leyes, las modalidades de una cierta parte del cer£ 
bro van siempre seguidas de las modalidades o sentimientos del al
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ma , T dichas leyes no son sino la voluntad eficaz y constante del 
Creador, (53)
Hemos visto, pues, que "en la vision que tenemos de los 
objetos sensibles, la idea représenta su esencia y el sentimiento 
nos advierte de su existencia", (54)
Pero en la medida en que los sentimientos no son sino - 
modificaciones producidas en el espiritu por la extension inteli­
gible, podemos decir que ella es en ûltimo término la responsable 
del conocimiento, tanto de la esencia como de la existencia. Nos 
preguntabamos anteriormente cômo pasamos del conocimiento de los 
seres posibles al de los seres reales o existentes.
Descubrimos los seres "como posibles si la percepciôn - 
en la que la idea nos afecta es pura; como existentes si la per­
cepciôn es sensible". (55)
Vemos que en la percepciôn sensible confluyen dos elemen 
tos de naturaleza radicalmente distinta; la modalidad del color y 
la idea pura, la extensiôn inteligible, que en absolute ès una mo 
dificaciôn de nuestra aima, segûn dijimos en su moments. (56) Ga- 
da una de ellas proporciona respectivamente el conocimiento de la 
existencia y de la esencia.
Ahora bien, ^el conocimiento que proporciona la idea es 
igual al que proporciona el sentimiento? Es decir, ^tenemos un —  
mismo conocimiento de la esencia y de la existencia de los cuer­
pos?
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"Me parece de gran utilidad considerar que el esplritu 
no conoce los objetos de fuera mas que de dos marieras: por ilunil- 
naciôn ("par lumière") y por sentimiento, Ve las cosas por ilumi- 
naciôn cuando tiene de ellas una idea clara, de modo que consultai! 
do dicha idea puede descubrir todas las propiedades de las que son 
capaces, Ve las cosas por sentimiento cuando no encuentra en si - 
mismo la idea Clara de esas cosas que pueda consulter; cuando no 
puede asi descubrir sus propiedades; cuando no las conoce mâs que 
por sentimiento confuso, sin luz y sin evidencia. Es por ilumina- 
ciôn y mediante una idea clara como el espiritu ve las esencias - 
de las cosas, los numéros y la extensiôn. Es por una idea confusa 
o por sentimiento como juzga acerca de la existencia de las cria- 
turas (...)". (57)
Las cosas que el espiritu percibe mediante una idea, con 
tinûa diciendo Malebranche, las conoce con mucha perfecciôn, pero 
lo que el espiritu percibe por sentimiento no le es nunca clara- 
mente conocido. Las sensaciones, en cuanto que no se distinguen - 
de nosotros, no pueden nunca représenter nada distinto de nosotros 
mismos. Asi, no podemos decir que sean representativas de los ob­
jetos externes; no nos permiten conocer nada de ellos, ninguna de 
sus propiedades. Lo ûnico que nos permiten es suponer que existen. 
Sôlo la idea nos hace conocer lo que los cuerpos son, y como idea 
e idea clara son una misma cosa para este filôsofo (58), sôlo de 
la esencia de los objetos tenemos un conocimiento claro. El cono­
cimiento que los sentimientos proporcionan es relative exclusiva- 
mente a la existencia, y en la medida en que aquél es confuso, el 
de la existencia también lo es. (59)
- 140-
Hay que tener en cuenta, sin embargo, que si el sentimien 
to nos remite, aunque de modo imperfecto, a algo externo es gracias 
a la presencia de la idea de extensiôn, puesto que sin idea el al­
ma no tiene percepciôn de nada distinto de ella misma. En efecto, 
el sentimiento de dolor, por ejemplo, al no aludir a nada extemo 
no requiere ninguna idea representativa, sino que la modalidad —  
del alma basta. En cambio, para conocer las figuras geométricas o 
los objetos sensibles nos es necesaria la idea de extensiôn o ex­
tensiôn inteligible, no sôlo en lo que a la esencia se refiere, - 
sino también a la existencia. (60)
"Hay siempre una idea pura y un sentimiento confuso en 
el conocimiento que tenemos de la existencia de los seres a exce£ 
ciôn de la de Bios y de la de nuestra aima". (61) (En el apartado 
prôximo veremos por qué Malebranche excluye de esta régla general 
nuestra propia existencia).
Hemos visto, pues, la funciôn que la idea de extensiôn 
tiene en el conocimiento de los cuerpos, de su esencia y de su —  
existencia. Los seres flsicos, lo mismo que en Bescartes, han si­
do georoetrizados. El objeto de investigaciôn y anâlisis del fisi- 
co (entendido en sentido amplio) no es sino la extensiôn y sus mo 
dalidades, a saber, figura y movimiento. Pero hay una diferencia 
fundamental con Bescartes; en tanto éste ûltimo necesita dotar de 
existencia fisica al espacio geométrico para dar razôn del mundo 
que vemos, Malebranche no. (62) La mera idea de extensiôn bastaré 
para ello sin que sea absolutamente indispensable demostrar la —  
existencia de la extensiôn material creada. Como dira Delbos, "la
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realidad de los objetos de conocimiento es algo distinto de su in 
teligibilidad", (65) Por ello podrâ fundar una teoria acerca de - 
nuestro conocimiento del mundo aun faltandole una demostraciôn ri 
gurosa de que tal mundo exista. (Se mantiene, sin embargo, la dis 
tinciôn entre extensiôn inteligible y extensiôn creada).
La realidad material se explica, lo mismo que en ^escar 
tes, con sôlo très elementos: extensiôn,. figura y movimiento. Pe- ' 
ro la extensiôn de que aqul se trata es la extensiôn inteligible, 
a partir de la cual es posible explicar la diversidad de figuras, 
no sôlo geométricas sino también sensibles. y el hecho perceptible 
del movimiento. Ambos encuentran su fundamento en la teoria de la 
percepciôn.
En efecto, percibimos una figura sensible cuando una —  
parte de la extensiôn inteligible, es decir, cuando una figura —  
geométrica nos afecta y produce en nosotros un determinado senti­
miento como el color o cualquier otro. Entonces decimos que la fi­
gura geométrica se hace sensible para nosotros y que percibimos - 
tal cuerpo en paitioular.
Asimismo percibimos el movimiento de los cuerpos "a eau 
sa del sentimiento de color o de la imagen confusa que permanece 
tras el sentimiento, la cual referimos sucesivamente (a diverses 
partes) segûn la sucesiôn, de la extensiôn inteligible que nos —  
sirve de idea, cuando vemos o imaginâmes el movimiento de algun - 
cuerpo". (64)
Ello permite de igual modo explicar las diferencias de 
volumen por la visiôn de una parte mayor o menor de extensiôn in­
teligible.
En definitiva, toda variedad, toda diferencia esté en -
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nuestra percepciôn, en nuestras sensaciones, y muy en particular, 
en la visiôn del color. Pero el elemento inalterable al que todo 
ello se vincula es la figura geométrica a la que ni siquiera es - 
necesario dotar de existencia fisica.
Cuando el hombre se pone ante la Naturaleza lo ûnico que 
contempla son figuras geométricas coloreadas. Con Malebranche no 
es que se observe el mundo exterior con los ojos del geômetra, si ' 
no que lo ûnico queseve son realidades geométricas que producen en 
nosotros una cierta sensaciôn de movimiento. Como dice Elungu, el 
conocimiento de la extensiôn constituye el fonde de toda percep­
ciôn. (65)
Pero, iqué ocurre cuando la mirada no se dirige al ex­
terior sino al interior, cuando lo que se trata de estudiar no es 
el mundo que se halla fuera de nosotros sino nosotros mismos, nues 
tra aima? Hasta ahora hemos visto que todo conocimiento se da en 
el espacio; ien qué condiciones se da el conocimiento del esplri 
tu?; lea posible la psicologia en cuanto saber no niediatizado por 
el espacio?
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2. Valor analôgico de la idea de extension en el co­
nocimiento del espiritu.
En nuestro deseo de penetrar en el estudio del aima, —  
partamos del Cogito« como hizo Descartes.
"La nada carece de propiedades. Pienso. Luego soy. Pero 
qué soy yo que pienso en el tiempo en el que pienso". (66)
Para accéder al conocimiento de la existencia de los —  
cuerpos han sido necesarias largas reflexiones que no han logrado 
su objetivo de forma enteramente satisfactoria. La existencia del 
aima en cambio, lo mismo que en Descartes, se nos ofrece con to­
tal evidencia. Sin embargo, ambos filésofos coincidirân ûnicamen­
te en el punto de partIda: "pienso, luego existo", en tanto que - 
se diferenciarén de forma radical en la forma de responder a la - 
pregunta planteada a continuaciôn: "qué soy yo que pienso", pues 
en tanto Descartes derivarâ del Cogito el conocimiento no sôlo de 
la existencia sino también de la esencia del aima, Malebranche s^ 
lo podrâ obtener por este camino el de la existencia.
iQué tipo de conocimiento proporciona el Cogito? Desde 
luego, se trata de un conocimiento por experiencia, por sentimien 
to interior. No necesito de ninguna idea para saber que existo, a 
diferencia de lo que sucedxa con los cuerpos, ya que en este caso 
no conozco nada distinto de mis propias modificaciones: percibo - 
por sentimiento interior que existo. (6?)
Pero, iqué ocurrirâ cuando lo que trato de conocer no - 
es mi existencia sino mi esencia? Conocer la esencia de algo supo
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ne tener su arquetipo o modelo etemo, la idea que lo représenta 
y que al consultaria atentamente nos permite conocer las propieda 
des que contiene o excluye. (68)
iDe dônde obtendré la idea de aima? Desde luego, no po- 
dré obtenerla del Cogito porque ello supondria que el espiritu es 
la fuente de sus propias ideas, como ocurre en Descartes, es de­
cir, que el espiritu puede conocer algo por si mismo sin recurrir 
a Dios. Pero esto no es asi para Malebranche; toda realidad inte­
ligible procédé de Dios, ûnico que puede iluminamos ya que noso­
tros no somos luz para nosotros mismos. (69) Esto quiere decir —  
que el aima nos résulta absolutamente ininteligible a menos que - 
podamos ver su idea en Dios.
"Yo no encierro en mi ninguna realidad inteligible, y - 
lejos de encontrar en mi substancia las ideas de todas las cosas, 
no encuentro en ella ni siquiera la idea de mi propio ser. Pues - 
soy enteramente ininteligible para mi mismo, y no veré jamés lo - 
que soy mâs que si complace a Dios descubrirme la idea o arqueti­
po de los espiritus que encierra la Razôn universal". (70)
"En tanto no me mire mâs que a mi mismo, no descubriré 
jamâs lo que soy". (71)
"No somos mâs que tinieblas para nosotros mismos. Es ne 
cesario que nos miremos fuera de nosotros para vernos". (72)
^En verdad nos desconocemos por complète? ^No tenemos ni 
siquiera un conocimiento por experiencia de nosotros mismos? Tal y
-145-
como preguntarâ Ariste, ^sentir el dolor no es acaso conocerlo? - 
No, responderâ Théodore, sentir el dolor no es conocerlo, al menos 
no de forma clara y évidente, "En una palabra, no es conocer su - 
naturaleza, y asi, propiamente hablando, no es conocerlo. (...) - 
Conocer signifies tener una idea clara de la naturaleza de su ob­
jeto y descubrir en ella tales y cuales relaciones por luz y por 
evidencia". (75)
La cuestién, pues, es la siguiente; ^tenemos la idea de 
aima? 0, lo que es lo mismo, /.vemos la idea de aima en Dios? Ten£ 
mos la idea de una realidad cuando al consultarla vemos las modi­
ficaciones de que dicha realidad es capaz.
Asi, "podemos decir que tenemos una idea clara del cuer 
po porque basta con consultar la idea que los represents para co­
nocer las modificaciones de que es capaz. (...) Cuando se nos pre 
gunta si algo pertenece o no pertenece a la extensiôn no dudamos 
acerca de lo que hemos de responder porque, al ser clara la idea 
de extensiôn, podemos ver sin dificultad y a simple vista lo que 
encierra y lo que excluye.
Pero oiertamente no tenemos la idea de nuestro espiritu 
de modo que podamos descubrir, al consultarla, las modificaciôn,es 
de que aquél es capaz. (...) Aunque sintamos actualmente dolor o 
veamos el color, no podriamos descubrir a simple vista si estas - 
cualidades pertenecen al aima". (74)
La respuesta de Malebranche, pues, es negative y en cier 
to modo sorprendente. /,No nos habia dicho Descartes que la idea de
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alma es clara y distinta, e incluso que conocemos mejor el aima - 
que el cuerpo? Si asi fuerà, dira Malebranche, no se discutiria - 
tanto, incluso por los propios cartesianos, si cualidades como el 
color estan o no contenidas en la idea de aima, Nadie discute que 
la extensiôn es susceptible de tener una figura. Si la idea de al 
ma fuera clara, bastaria con analizarla para saber qué encierra.
En realidad, no es consultando la idea de aima, sino la de exten­
siôn, como los cartesianos han investigado acerca de si las cualjL 
dades sensibles son o no modos de ser del espiritu. En efecto, au 
razonamiento es el siguiente: puesto que la extensiôn sôlo es ca— 
paz de recibir figura y movimiento, cualidades como el calor, el 
dolor, el color no pueden ser modificaciones de la extensiôn. Sô­
lo hay dos tipos de substancias, cuerpos y espiritus. Luego si di 
chas cualidades no pertenecen al cuerpo, pertenecen al espiritu.
Para descubrir algo referente al aima se consulta la —  
idea de cuerpo, pero a nadie se le ocurre consultar la idea de al 
ma para descubrir si un cuerpo puede ser redondo, por ejemplo, —  
prueba de que sôlo tenemos idea clara de la extensiôn. (75)
Por otro lado, "podemos decir que tenemos idea clara de 
un ser y que conocemos su naturaleza cuando podemos compararlo con 
otros de los que tenemos también una idea clara, o al menos cuan­
do podemos comparer entre si las modificaciones de las que este - 
ser es capaz". (76)
Tenemos ideas Claras de los numéros y de las partes de 
la extensiôn porque podemos compararlas entre si, pero no podemos 
comparer un espiritu con otros espiritus, ni tampoco las percepci£
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nes de cada uno de ellos, su placer y su calor, por ejemplo. Es - 
decir, no es posible establecer ningûn tipo de relaciôn cuantita- 
tiva entre los estados del alma.
En definitiva, aparte de otras consideraciones de tipo 
teolôgico (77), para Malebranche es un hecho que no poseemos la - 
idea de alma, o major, que no la vemos en Dios. (78) Por consi- 
guiente, es imposible que descubramos lo que somos ni ninguna de 
las modificaciones de las que somos capaces. (79) Conocemos el al 
ma ûnicamente por sentimiento interior, y por tanto de modo con­
fuso e imperfecto aunque no errôneo, pero este sentimiento no per 
mite descubrir cuâl es su esencia. (80)
Como consecuencia de este anâlisis, hay pues que decir 
que si bien "de todos nuestros conocimientos, el primero es el de 
la existencia de nuestra aima" (81), el ûltimo constituye sin du- 
da el de su esencia, Frente a lo que opinaba Descartes, la esencia 
del cuerpo nos es conocida con mucha mayor claridad que la del al 
ma; por el contrario, conocemos mâs distintamente la existencia - 
del aima que la del cuerpo. (82)
Todo ello nos hace suponer que la Psicologia, en cuanto 
ciencia del espiritu, no es posible, y en efecto Malebranche nega 
râ que pueda hablarse en rigor de una Psicologia racional. Sin em 
bargo, ello no quiere decir que no podamos saber nada acerca del 
aima; no podemos de modo directe e inmediato, puesto que no tene­
mos acceso a la contemplaciôn de la idea de aima, pero si de for­
ma indirecte y mediate: mediante la ûnica idea de la que dispone- 
mos, la idea de extensiôn.
Construir una ciencia supone fundar un saber intersubje 
tivo, Pero yo soy el ûnico espectador de lo que sucede en mi aima;
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lo que conozco por sentimiento, por experiencia interior, es sub- 
jetivo e intransferible. El âmbito de lo intersubjetivo es el âm- 
bito de las ideas, de la Razôn. Recordemos que uno de los argumen 
tos con el que Malebranche defiende su teoria de la vision en Dios 
es precisamente la necesidad de una Razôn universal, infinite, in 
mutable, que no puede ser sino la de Dios mismo, garantie impres- 
cindible de la universalidad y necesidad de las verdades. Sôlo si 
la fuente del conocimiento es coraun para todos podemos estar cier 
tos de que las verdades lo son igualmente para todos. Por ello es 
necesario que cada espiritu particular no descubra la esencia de 
las cosas en las modalidades de su substancia, sino que una misma 
Razôn sea la que ilumine todas las inteligencias, (83)
Asi pues, para establecer cualquier verdad con validez 
universal hemos de remontâmes de los sentimientos a las ideas, - 
del conocimiento por experiencia al conocimiento racional. Pero - 
en la medida en que carecemos de la idea de alma, si es que es p£ 
sible conocer y expresar algo acerca de ella de forma intersubje- 
tiva, ôsto tendra que hacerse sirviéndonos de la idea de exten­
siôn. iDe qué modo? Por contraposiciôn o exclusiôn y por analogie.
Hemos visto ya que por el procedimiento de exclusiôn el 
filôsofo francés demuestra que las cualidades sensibles no han de 
ser atribuidas al cuerpo, sino al aima. Creemos sin embargo, fren 
te a la opiniôn de Gueroult, que su empleo no se reduce a ello.(84) 
En efecto, por este procedimiento va a ser demostrado - 
ademâs algo tan importante como la inmaterialidad del aima, de lo 
que se deducirâ su inmortalidad.
iQué soy yo que pienso y que por tanto existo? /.Un cuer 
po, un espiritu, un hombre? Los modos de ser de la extensiôn no -
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son sino relaciones de distancia, relaciones de magnitud. Ahora - 
bien, es évidente que las percepciones, los razonamientos, los —  
placeras no constituyen relaciones de este tipo. Los pensamientos 
no son, por tanto, modificaciones de la extension. Yo siento que 
pienso, que quiero, que sufro, es decir, siento que estas modifi­
caciones me pertenecen. Luego ese yo que piensa, que quiere, que 
sufre no es una modalidad del cuerpo; mi aima no es material. (85}
De ello derivarâ Malebranche su inmortalidad. Puesto —  
que sôlo las modalidades son perecederas, no pudiendo las substan 
cias ser creadas ni aniquiladas de forma natural, si el aima no - 
es una modificaciôn del cuerpo signifies que no es perecedera. Asi 
mismo, puesto que las substancias son realidades subsistantes por 
si mismas, la aniquilaciôn de una no entranarâ la aniquilaciôn de 
la otra. Luego, aun cuando la destrucciôn de los cuerpos fuera p£ 
sible, ello no comportaria la destrucciôn del âlma, sino sôlo las 
modificaciones de aquéllos.
"Pretendo quo allc constituye una demostraciôn de la S£ 
piritualidad e inmortalidad del aima". (*86)
Hay que admitir, sin embargo, con Gueroult, que el pro­
cedimiento mâs frecuente y también mâs fecundo viene dado por el 
empleo de la analogie.
Asi explicarâ el filôsofo francés las dos facultades del 
espiritu entendimiento y voluntad. En efecto, lo mismo que la ma­
teria o extensiôn encierra en si las propiedades de recibir dife­
rentes figuras y la capacidad de ser movida, el espiritu encierra 
las facultades de recibir diferentes ideas y la de recibir diferen
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tes inclinaciones o, lo que es lo mismo, de querer variar las co­
sas. Llamamos entendimiento a esta primera facultad del espiritu, 
y voluntad a la segunda.
Consideremos las relaciones de semejanza existentes en­
tre la primera facultad de la materia y la primera del espiritu.
Lo mismo que la extensiôn es susceptible de recibir dos 
tipos de figuras, una externa o figura propiamente dicha, y otra 
interna a la que llamamos configuraciôn, el aima tiene dos tipos 
de percepciones de las ideas; percepciones puras que son, por asi 
decir, superficiales al aima a la que no modifican sensiblemente, 
y percepciones sensibles que la afectan mucho mâs vivamente. Pode 
mos decir que las percepciones puras son al aima lo que las figu­
ras son a la materia, y que las configuraciones son a la materia 
lo que las sensaciones son al aima ya que, al igual que la mate­
ria no se ve autânticamente modificada por el cambio de su figura
y si en cambio cuando pierde la configuraciôn de sus partes, el es 
piritu no se ve seriamente modificado cua,ndo recibe una idea pura 
sino ûnicamente cuando tiene lugar un cambio en sus sensaciones, 
cuando, por ejemplo, expérimenta dolor tras haber sentido placer, 
Por otro lado, el entendimiento queda definido como la facultâd - 
de recibir diferentes ideas y modificaciones en el espiritu, en - 
lo cual no encierra ninguna acciôn. Es pues, absolutamente pasjvo.
lo mismo que la facultad de la materia de recibir cy.ferentes fi­
guras y configuraciones.
Comparemos ahora la facultad de la materia de recibir - 
diverses movimientos con la facultad del aima de recibir diverses 
inclinaclones.
Dios es causa tanto de los movimientos de la materia co
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mo de las inclinaclones del espiritu, y lo mismo que los raovimien 
tos se realizan en llnea recta si nada extrano los obstaculiza, - 
las inclinaclones que el Ser Supremo pone en nosotros son rectas 
y no tienen otro fin que el bien y la verdad si nada las altera. 
Hay, sin embargo, una diferencia fundamental entre la materia y - 
la voluntad consistante en que asi como la primera carece de toda 
fuerza para detener o cambiar la direcciôn de un movimiento, la - 
voluntad puede modificar las inclinaclones recibidas de Dios, Ee- 
servamos el nombre de voluntad al movimiento natural que nos in­
clina hacia el bien, en tanto que denominamos libertad a la capa­
cidad del espiritu de alterar este movimiento o inclinaciôn. Por 
ello el paralelismo con la materia se establece s6lo en lo que a 
la voluntad se refiere. (87) La libertad se establece no por ana­
logie, sino por sentimiento interior. (88)
La analogie con la materia servira asimismo para esta­
blecer otra importante caracteristica del espiritu. La capacidad 
de querer, si bien es inseparable del espiritu, no constituye una 
propiedad esencial, al igual que la capacidad de ser movida es in 
separable de la materia pero no es esencial.
"Pues lo mismo que no es posible concebir una materia a 
la que no se pueda mover, no es tampoco posible concebir un espi­
ritu que no pueda querer, quiero decir, que no sea capaz de algu­
na inclinaciôn natural. Pero asimismo, al igual que concebimos —  
que la materia pueda existir sin ningun movimiento, concebimos —  
que el espiritu pueda estar sin ninguna impresiôn del autor de la 
naturaleza hacia el bien, es decir, sin voluntad". (89)
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No podemos, en cambio, concebir un espiritu que no pien 
se, del mismo modo que no es posible concebir una materia que no 
sea extensa, Asi pues, solo el pensamiento constituye la esencia 
del espiritu y solo la extensiôn constituye la esencia de la mate 
ria; ni la capacidad de querer ni el movimiento son esencialea, - 
ya que la primera supone la percepciôn y el segundo la extensiôn.
(90) ■
Pinalmente, la comparacion con la extensiôn permite ca- 
racterizar el alma como "una cantidad determinada o una porciôn - 
de pensamiento con limites que no puede sobrepasar". La capacidad 
del espiritu no es susceptible de ser aumentada. Es verdad que e£ 
to parece ser contrario a la experiencia puesto que a veces pensa 
mos en.una sola cosa, e incluso decimos que no pensamos en nada, 
"Sin embargo, si consideremos que el pensamiento es al alma lo que 
la extensiôn es al cuerpo, se reconocerâ manifiestamente que al - 
igual que un cuerpo no puede verdaderamente ser mâs extenso en un 
tiempo que en otro, asi el aima no puede nunca pensar en un tiem­
po mâs que en otro". (9 1 ) Es decir, la cantidad de pensamiento —  
permanece constante.
&Cômo enjuiciar este recurso a la idea de extensiôn a - 
fin de poder fundar un cierto conocimiento vâlido en Psicologia?
La absoluta separaciôn y heterogeneidad entre aima y cuerpo ha si 
do uno de los temas constantes en la filosofia de Malebranche, Re 
cordemos que aquello que es el aima ha sido establecido por exclu 
siôn de aquello que es el cuerpo, Los modos de ser de la extensiôn 
no son sino relaciones de distancia, relaciones de magnitud, rela 
ciones cuantitativas, en una palabra, Pero observe que mis pensa­
mientos quedan excluidos de tal tipo de relaciôn. Luego han de ser
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modificaciones de una substancia distinta de la corpôrea cuya esen 
cia no sea la extensiôn sine el pensamiento. (92)
Aima j  cuerpo son heterogéneos. Y, sin embargo, la exten 
sl6n se muestra como el ûniio medio para accéder al conocimiento 
del espiritu. Desde luego, elle plantea lo que Gueroult denomina 
la "paradoja de la Psicologia". (93) iQué es lo que justifies es­
te modo de procéder?
A nuestro juicio Gueroult acierta cuando, con independen 
cia de otros argumentes mucho mas débiles basados en la nociôn de 
substancia, plantea la cuestiôn aproximadamente en los términos - 
siguientes.
La ciencia, al ser por definiciôn comunicable y comûn a 
todos los hombres y por tante racional y universal, requiers el - 
empleo de términos que puedan ser universalmente comprendidos sin 
ambigUedad o equivoco. Esto sucede cuando las palabras estan s6li 
damante vinculadas a las ideas por medio de imâgenes. En efecto, 
las palabras sé vinculan de igual modo en todos los hombres a imâ 
genes, y éstas a las ideas. Asi, por ajemplo, la palabra "cuadra- 
do" désigna la imagen de un cuadrado, la cual a su vez va enlaza- 
da con la idea del cuadrado. Pero en Psicologia carecemos de las 
ideas que permitirian la existenéia de un lenguaje clararfiente com 
prendido por todos. El sentimiento interior, por su parte, no ti£ 
ne ninguna relacién con la imagen de un objeto puesto que au con- 
tenido no es representable sino sentido y, por consiguiente, care^ 
ce asimismo de toda relaciôn con la idea. En consecuencia, aun —  
cuando le asignemos una palabra, ésta no sera referida a su vez a 
ninguna idea, lo que harâ que no sea comprendida en la medida en 
que quedaré en la oscuridad qué es lo que désigna. La Psicologia,
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para referirse a estadoa de conciencia mediante términos de senti 
do comprensible y preciso, necesitarâ imâgenes ligadas del mismo 
modo en todos los hombres a las ideas correspondientes. Pêro ta­
les ideas ligadas a tales imâgenes no existen mâs que con respec- 
to a la extension. Luego, "ninguna Psicologia serâ posible sin el 
recurso constante a analogias de la extension". (94)
Tengamos en cuenta que la idea de alma existe en Diog, 
lo mismo que la de materia; somos nosotros los que la desconoce- 
mos. Quiere esto decir que su estructura es tan racional como la 
del cuerpo. Por tanto, es perfectamente légitime tratar de hacer 
inteligible la esencia del espiritu por medio de ideas de la Ra- 
z6n. Aqui no nos encontramos, como siglos mâs tarde sucederâ en - 
Bergson, ante una radical oposiciôn entre la naturaleza de la —  
"psique" y las estructuras de aquélla. La extension constituye la 
forma suprema de inteligibilidad racional; el âmbito de lo espe­
cial coincide con el âmbito de lo racional. En esto convendrân am 
bos filôsofos, asi como en la necesidad de recurrir a ciertas ana 
logias a fin de poder expresar la realidad del espiritu. Pero mien 
tras que en Bergson toda espacializaciôn o intelectualizacién de - 
la conciencia es absolutamente ilegitima y perjudicial, en Malebran 
che no plantea problèmes el hecho de intentar accéder a üna reali 
dad en si misma racional, a una idea, por medio de la ûnica de la 
que disponemos, de la idea de extensiôn, pues en efecto, ambas —  
tienen en comun ser realidades de estructura racional. 0 al menos 
este filôsofo no vio problema en ello.
Sin embargo, no podemos dejar de preguntarnos qué es lo 
que le hizo suponer que el espiritu podria ser conocido por anal£ 
gia concretamente con el espacio. En el fondo de este planteamien
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to parece latir la creencia cartesiana en la extensiôn como forma 
suprema de inteligibilidad, en la medida en que es lo que mejor - 
se somete a ser imaginado.
"La comparaciôn que hago en este mismo capitulo -dira - 
Malebranche- entre el espiritu y la materia es ûnicamente para fi 
jar las ideas o las nociones que vinculo a las facultades del al- ’ 
ma; y, por asi decir, hacer recaerbajo la imaginaciôn, o hacer - 
sensible, una materia abstracta sobre la cual se habla a menudo - 
sin entender y sin saber siquiera con precisiôn lo que se trata - 
de decir", (95)
En otro lugar, en relaciôn con las ideas que tenemos —  
del entendimiento.y la voluntad, afirmarâ lo siguiente:
"Puesto que las ideas son muy abstractas y puesto que - 
no recaen bajo la imaginaciôn, me parece adecuado expresarlas por 
relaciôn a las propiedades que convienen a la materia, las cuales 
pudiendo fâcilmente imaginerse, harân mâs distintas y familières 
las nociones que hay que vincular a estas dos palabras, entendi­
miento y voluntad",
Y a continuaciôn precisarâ algo de suma importancia:
"Convenirla ûnicamente tener en cuenta que estas relaci£ 
nés entre el espiritu y la materia no son ente mmente adecuadas y 
que no coraparamos conjuntamente estas dos cosas mâs que para in- 
tensificar la atenciôn del espiritu y hacer en cierto modo sentir
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a los demas lo que tratamos de decir", (96)
Vemos que la analogla con la materia cumple un doble pa 
pel, puesto que lo que conviene al espiritu no es solo dificilmen 
te expresable, sino también dificilmente concebible, El recurso a 
la imaginaciôn nos perraite atribuir una imagen, aunque sea presta 
da de otra realidad, a algo que carece de ella, Ello contribuye, 
en primer lugar, a hacer mis claras y distintas las nociones del 
alma, a disminuir la confusiôn intrinseca a todo conocimiento por 
sentimiento interior. (97) Pero, en segundo lugar, la analogla es 
necesaria para la comunicaciôn,
"Por sentimiento entiendo lo que cada uno siente en si 
mismo. Esto no puede expresarse con palabras porque nuestros sen­
tiraient os no dependen de nuestra voluntad, como ocurre con la pre 
sencia de las ideas, Puedo pensar en un circule cuando lo deseo y 
hacer pensar en él a los demis mediante mis palabras, pero no pue­
do hacer sentir a nadie mi placer, mi dolor, etc," (98)
Las palabras de nada sirven cuando designan realidades 
distintas en cada hombre, sus propias vivencias, puesto que no se 
refieren a nada comun igualmente conocido por todos. La ûnica for 
ma de expresar estas realidades sera recurrir a la analogla con - 
algo universal y distintamente conocido, con la finalidad de que 
el término de la comparaciôn sugiera, haga brotar en el oyente, - 
sentimientos parecidos a los de aquel que habla. Por ello, segûn 
se desprende de lo afirmado por Malebranche, aunque no puedo ha­
cer sentir a nadie mi propio dolor, si puedo hacerle entender de 
un modo "afectivo", diriamos, lo que yo trato de decir. Y hay que
-157-
convenir que en ésto la analogie tiene un valor ûnico.
Desde luego, es muy discutible cuâl sea la realidad mâs 
apropiada para fundar sobre ella un conocimiento analôgico del e£ 
piritu. Malebranche ha creido encontrarla en el espacio.
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Conclusiôn.
Malebranche no ha pensado el espacio en cuanto âmbito - 
en el que residen los cuerpos exteriores unos a otros. Newton se­
râ quien mejor encarne esta posiclôn, puesto que lo concibe como 
el receptâculo eterno e inmutable de la materia, que existe por - 
si mismo y sin necesidad de ella. En este contexte el espacio se 
constituye en la forma de exteriorldad de las cosas, en aquello _ 
desde lo cual se presentan ante nosotros. Para el. filôsofo fran 
câs, en cambio, la ob.ietivldad, la presencia de los cuerpos ante 
nosotros no es requisito previo de inteligibilidad. Lo que se pro 
pone no es ponernos ante los objetos, sino hacernos comprender. Y 
la comprensiôn no supone la objetividad, el âmbito de lo existan­
te; basta con Dios, ûnico ser del que tiene pleno sentido predi- 
car la existencia. Por ello, la demostraciôn de la existencia —  
real de los cuerpos no tiene en este filôsofo la misma importancia 
que ténia en Descartes.
Tampoco en Aristôteles la mera existencia era el funda­
ments de la objetividad, sino que se requeria una existencia in- 
trinsecamente môvil. "El movimiento (en cuanto género del ser), - 
dirâ Heidegger, tiene el carâcter de entrada en la presencia".(99) 
0 , dicho en otros términos, es la "physls" . la movilidad, la que 
hace patente los seres. Por supuesto, tod© principio de movimien­
to actûa en un ser con existencia, pero ésta sola no permite su - 
manifestaciôn,
Malebranche irâ mâs lejos: es posible prescindir de la 
existencia fisica. La prioridad no corresponde ni a la exteriori- 
dad ni a la movilidad de las cosas, sino a su inteligibilidad. Co
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mo dijimos en la Introducciôn, las cosas no son entendidas en la 
medida en que son, sino que son en la medida en que son entendi­
das. la exterioridad es algo subsidiario y dependiente de la inte 
ligibilidad. Por eso, su planteamiento con respecto al espacio es 
de .carâcter gnoseolôgico.
Este filôsofo se halia profundamente alejado de toda —  
concepciôn del espacio en cuanto forma de exterioridad. Dicha idea 
se contempla desde una perspectiva distinta:
1. En cuanto forma de inteligibilidad del mundo material.
2. En cuanto forma de analogla que sirve de acceso al co
nocimiento de una realidad superior, el espiritu.
En primer lugar, el espacio constituye la forma supre­
ma de inteligibilidad. En cierto sentido podrlamos caracterizar - 
su obra como una teoria de conocimiento dirigida a poner de reli£ 
ve la primacia gnoseolôgica de la idea de extensiôn. Esto guards 
cierta relaciôn con la fisica de corte newtoniano, en la que el -
espacio, ademâs de ser el receptâculo de la materia, es también -
una magnitud fundamental que se incluye en las ecuaciones defini- 
torias de otras magnitudes que en principio no parece que tengan 
relaciôn alguna con él. Como se sabe, las magnitudes en fisica se 
entienden en dos sentidos:
1) unas son definidas por su "representaciôn", reciben 
el nombre de vectoriales y tienen una referencia explicita al es­
pacio, ya que su dimension se obtiens por medio de un segmente —  
orientado en él;
2) otras se definen empleando ûnicamente un numéro. Se 
denominan escalares y en ellas no se ve en principio qué papel —
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puede desempenar el espacio. Sin embargo, en su fôrmula dimensio­
nal aparece éste (longitud). Es especialmente relevante el caso de 
las magnitudes que se refieren tanto al trabajo como a la energia. 
Cualquier forma de energia se define dimensionalmente con una re­
ferencia al espacio; y no solamente la energia de origen mecânico 
sino también las que proceden de reacciones quimicas, nucleares, 
etc.
Podria argumentarse que el sistema habitual de referen­
cia dimensional es arbitrario y que podrian haberse elegido otras 
magnitudes distintas de la masa, longitud y tiempo, que sirtieran 
de base a la definicion de las demâs. Efectivamente esto es posi­
ble desde un punto de vista algébrico, pero no fue lo que se hizo. 
Por el contrario, el espacio estuvo siempre presente en la forma- 
ci6n de esas primeras magnitudes fisicas.
En el contexte de la fisica clésica, mediante el espa­
cio se entienden otras realidades, lo cual seria perfectamente na 
tural y razonable para Malebranche. Desde su punto de vista no se 
ria arbitraria la elecciôn de aquél como magnitud primitive, sino 
que se explicaria en funcién de la primacia que esta nociôn tiene 
en el conocimiento. En esto, pues, coincidiria con Newton, En lo 
que desde luego no hay paralelismo con la fisica es en su concep­
ciôn del espacio en cuanto inteligible en si.
En segundo lugar vimos que el espacio nos permite accé­
der, no solo al conocimiento de la materia, sino también por ana— 
logia al conocimiento de la realidad espiritual o psicolôgica. En 
Aristôteles la materia se pensaba con categories del espiritu. —  
Descartes ha tratado de cerrar todo camino que lleve a entender - 
la materia por el espiritu o viceversa. En Malebranche el conoci-
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miento del espiritu se obtiens y sobre todo se transmits utilizan 
do imâgenes extensas. A la base se encuentra la creencia firme en 
la absoluta inadecuaciôn del lenguaje para expresar ciertas reali 
dades, creencia que en este punto le aprbxima a las concepciones 
que de forma mucho mâs sistemâtica expondrâ Bergson.
Sin embargo, el papel que juega la analogie en uno y —  
otro es muy distinto. En Malebranche, en efecto, se orienta al es 
tablecimiento de un saber intersubjetivo acerca de la psique, co- 
sa que en modo alguno sucede en Bergson. Para este ûltimo, la Bsi 
cologia no puede ni debe ser una ciencia interpersonal en la medi 
da en que el âmbito de lo racionalmente inteligible coincide con 
el âmbito de lo espacial, y la coincidencia es radicalmente ajena 
a uno y otro. Conceptos y palabras han sido acunados sobre el mol 
de del espacio; por tanto, en rigor, no podemos pensar con conce£ 
tos ni referirnos con palabras a ella, Nadie tiene acceso al cono 
cimiento de otra conciencia, y tampoco existe un patrôn fijo cono 
cido por todos al que podamos referir el conocimiento que cada —  
uno posee de la suya propia. El uso de expresiones figuradaa y —  
analôgicas tiene como finalidad transmitir un saber de forma tal 
que no remita en ûltimo término al espacio. puesto que ello impli 
caria la alteracién de aquéllo que se trata de hacer comprender, 
la realidad del espiritu. Pero esto supone el proôsito firme de - 
no situarse en el contexte de lo racional, de lo universalmente - 
comprensible, y asimismo la renuncia definitive a toda concepciôn 
de la Psicologia como ciencia intersubjetiva. Ninguna disciplina, 
podriamos anadir nosotros, puede fundarse con taies caracteristi- 
cas prescinciendo de la nociôn de espacio.
En Malebranche la cuestiôn se plantea en los términos -
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exactamente contraries, puesto que de lo que se trata es de pbte- 
ner y expresar un conocimiento acerca del aima sobre el patrôn —  
del espacio. Desde luego dicho conocimiento deberâ ser analôgico, 
puesto que "res extensa" y "res cogitans" son realidades de natu- 
raleza distinta, pero cuanto mâs estrecha sea la analogla con el 
espacio, tanto mâs elaborado serâ nuestro conocimiento del esplri 
tu.
En definitive, Malebranche représenta uno de los ejem- 
plos mâs claros de aquello que, a juicio de Bergson, constituye - 
una constante a lo largo de la historia del pensamiento: la prio­
ridad absoluta de la nociôn de espacio en el conocimiento.
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CÜARTA FARTE. EL ESPACIO ABSOlUTO EN NEWTON.
lntroducci6n.
La idea de lugar y de espacio que mâs espont&neamente - 
nos parece entender es aquella que mejor podemos imaginar. Normal 
mente va ligada a la nociôn de ocupaciôn -nociôn de la que ya ha- 
blamos anteriormente (Parte I, cap. 2)- la cual supone la distin- 
ciôn entre un contenido material, cuyo carâcter primordial es su 
capacidad de ocupar, y un recipients inmaterial apto para ser ocu 
pado, es decir, vacio. La introducciôh del vaclo parece dejamos 
plenamente satisfechos cuando nos representamos (imaginâtivamente) 
el fenômeno de la localizaciôn. Asi, decimos que un cuerpo estâ - 
en un lugar cuando ocupa una regiÔn del espacio vacio no ocupada 
por ningûn otro, y decimos que estâ en movimiento cuando va ocupan 
do sucesivamente diferentes partes del mismo. El espacio se piensa 
en este contexte como el receptâculo de la materia.
Vimos en eu momento que esta forma de plantear el tama 
surge por primera vez con el atomisme antiguo, aunque no de forma 
totalmente explicita. Newton serâ su mâximo exponents.
La creencia en la natural inteligibilidad de este plan­
teamiento es resumida perfectamente por D'Alembert del siguiente 
modo:
"Nada es mâs natural sin duda que concebir el movimien­
to como la aplicaciôn sucesiva del môvil a las diferentes partes 
del espacio indefinido, al que imaginamos como el lugar de los —
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cuerpos» Pero esta idea supone un espacio cuyas partes sean pene- 
trables e inmôviles. Nadie ignora que los cartesianos (...) no re- 
conocen espacio aleuno distinto de los cuemos y que consideran - 
la extensiôn y la materia como una misma cosa. Hay que admitir —  
que, partiendo de tal principio, el movimiento serâ la cosa mâs - 
dificil de concebir y que un cartesiano tal vez hubiera hecho ma­
jor negando su existencia que tratando de définir su naturaleza",
(1)
Asimismo citaremos, por poner otros ejemplos, las pala­
bras de Barrow y Locke:
"El vulgo estâ acostumbrado a imaginer que hay algûn —  
substrate comûn a todas las cosas, que es infinitamente extenso, 
no circunscrito entre limites, perfectamente penetrable y que ad- 
mite todas las cosas en âl, no oponiendo resistencia al acceso de 
ninguna cosa, que recibe (las series de) cuerpos môviles (sucesi- 
vos), determine la velocidad de los movimientos y mide las distan 
cias de las cosas, que estâ inamoviblemente fijo, que ninguna dé 
sus partes estâ unida a las cosas, ni puede ser transportado a —  
ningûn sitio desde donde estâ, finalmente que es un receptâculo - 
de inmensa capacidad, o un "recipients inmôvil" como dice Aristô- 
téles, que contiens en âl todas las cosas que son o pueden exis- 
tir. Tal es la nociôn de espacio qpe estâ grabada en la imagina­
ciôn de todos los mortales". (2 )
"Me pregunto ûnicamente si hay alguien que no pueda te­
ner la idea de un cuerpo particular que estâ en movimiento mien-
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tras que los demâs estân en repose. No creo que nadie pueda negar 
lo. Siendo esto asi, el lugar que los cuerpos abandonan al mover- 
se nos da la idea de un espacio sin solides en el que otro cuerpo 
puede entrer sin que nada se oponga o le empuje a ello", (3 )
Locke por supuesto dirige sus criticas en contra del —  
lleno cartesiano en el cual el desplazamiento de un cuerpo obliga 
al desplazamiento del conjunto. Es decir, parece que el contexte 
mâs apropiado para plantear el tema del movimiento es aquél en —
que se admite dos tipos de extensiôn de forma que «na -la exten­
siôn material o fisica- pueda moverse en la otra -extensiôn geo- 
métrica- • Esto, en el mejor de los cases, serâ verdad ûnicamente 
cuando el espacio se piense con caractères geométricos y cuando - 
la explicaciôn que trate de darse de movimiento sea de tipo mate- 
mâtico, es decir, por su relaciôn, no al môvil -que en nada se ve 
afectado- sino al espacio y al tiempo.
Esto es lo que lleva a Einstein a decir, en su Prôlogo
a la obra de Jammer, que la opciôn newtoniana acerca de un espa­
cio absoluto, frente al espacio relacional de Leibniz, "era, en - 
el estado contemporâneo de la ciencia, la ûnica posible, y en con 
creto la ûnica fructifère". (4)
Por esta razôn, la identificaciôn cartesiana entre espa 
cio y materia no résulta satisfactoria en lo que al fenômeno del 
movimiento y de la localizaciôn se refiere, y ello pese a que De£ 
cartes no ha podido prescindir totalmente de la nociôn de ocupa­
ciôn, segûn tratamos de mostrar en su momento, nociôn que al me­
nos conceptualmente supone dos elementos, uno que ocupa y otro —  
que es ocupado.
-170-
Aristôteles si habia presoindido totalmente de esta no­
ciôn, de modo que en ningûn sentido puede decirse que el espacio 
sea el receptâculo de la materia. Pero esto se debe justamente a 
que su perspectiva no es matemâtica. Lo que trata de investigar -
no es la relaciôn que el movimiento guarda con el espacio y con -
el tiempo sino el impulse mismo en virtud del cual el môvil se —  
desplaza en una u otra direcciôn, considerândose el lugar en este 
caso meramente como la huella extema de un proceso intemo. Sin 
embargo no se desentiende completamente del horizonte extemo al 
ser fiaico, y es este segundo enfoque el que dificulta su compren 
siôn, no convenciendo plenamente cuando trata de responder a inte^  
rrogantes taies como "dônde repos an los cuerpos" o "a travÔs de - 
quô se mueven", preguntas que se adecûan mucho me jor a una visiôn 
newtoniana que aristotélica de la naturaleza.
Con Newton nùs situâmes de lleno en el espacio entendi- 
do en cuanto forma de exterioridad de las cosas, desde el cual se
presentan ente nosotros convirtiôndose en el dato inmediato de co 
nocimiento que re quiere la mecânica. Margenau hablarâ de la doc­
trine del esnectador. a la que considéra el correlate lôgico de - 
ésta y que caracteriza asi:
"El espectâculo observado por la fisica newtoniana es -
uno en el que ciertas masas se mueven #n el espacio y el tiempo -
absolûtes y son susceptibles de ser contempladas por la mente".(5) 
0 , como dirâ mâs adelante, "en la concepciôn mecanicis- 
ta de la naturaleza, el observador -o tal vez su mente- se halla 
expuesto al espectâculo de los sucesos externos". (5) En este es­
pectâculo, en el que el cientifico-observador puede limitarse a - 
observar el desarrollo de los acontecimientos sin intervenir en -
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ellos (cosa que ocurre con mucha mayor dlficultad en la fisica a£ 
tual), las masas serân los personajes que han de realizar la ac- 
ci6n sobre el tel6n de fondo inmutable del espacio y del tiempo - 
absolutos. Pero el espacio ser& la condiciôn de posibilidad del - 
espectâculo, la forma de exterioridad totalmente independiente de 
los cuerpos que permitirâ que âstos se conviertan en "objetos” s^ 
tuados frente a nosotros y susceptibles de ser conocidos.
Esta independencia del espacio con respecto a la mate­
ria harâ que, como dice Einstein, "aparezca como una realidad que 
en cierto sentido es superior al mundo material", (?)
iQué tipo de superioridad tendrâ el espacio? iSerâ s6lo 
de tipo lôgico o también de tipo ontolôgico? El aspecto lôgico no 
ofrece problèmes, pues es claro que desde el momento en que el e£ 
pacio puede ester vacio de cuerpos, mientras que éstos no pueden 
sino ocupar una regiôn del espacio, éste serâ anterior lôgicamen- 
te a elles. (8 ) iSupone esta primacia lôgica una primacia ontolô- 
giea? Segûn vamos a ver, la teoria newtoniana del espacio repre­
sents una de las formas mâs claras y extremad del réalisme espa- 
cial.
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12 Breve referencia a la concepciôn del espacio en Henry More.
Antes de iniciar el estudio de Newton quisiéramos alu- 
dir brevemente a algunas cuestiones relatives a la concepciôn del 
espacio de More, profesor del Christ’s College de Cambridge, 7  —  
que influirân decisivamente en el pensamiento de aquél.
Descartes habia llevado a cabo una distineiôn radical - 
entre materia 7 espiritu. La extensiôn es la caracteristica esen- 
cial de la materia, el pensamiento la caracteristica del espi&itu. 
Entre extensiôn 7 pensamiento no bay punto de contacto alguno. X- 
Ello tiene dos consecuencias fundamentales: I2) al quedar vedada - 
toda explicaciôn de la materia por el espiritu, desaparecen del - 
estudio de la naturaleza todas las formas substanciales aristoté- 
licas, quedando el camino abierto a una explicaciôn estrictamente 
mecanicista del mundo corpôreo; 2 2) résulta inexplicable la acciôn 
del espiritu sobre la materia y de ésta sobre aquél.
Este ûltimo hecho, que después tratarén de explicar Ma­
lebranche y Leibniz sin suponer ningûn tipo de interacciôn causal 
real entre ambos, résulta enormemente chocante para More. La ra­
zôn de que el problema asi planteado por Descartes sea casi inso­
luble esté en el hiato mecesariamente establecido entre el mundo 
extenso y el mundo espiritual. iPor qué no suponer que la exten­
siôn es caracteristica tanto de la materia como del espiritu? Si 
el aima inmaterial puede actuar sobre el cuerpo es porque ambos - 
son extensos. Y lo mismo sucede con Dios. No se explicaria la ac­
ciôn de Dios sobre el Universe impartiendo movimiento si no estu- 
viera presents en él,
Asi, en una carta a Descartes afirmaré lo siguiente:
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"Considero évidente que Dios es extenso a su manera, es 
decir, que es omniprésente y pénétra intimamente toda la méquina 
del Universo y cada una de sus partes. Pues, &c6mo impartiria mo­
vimiento a la materia como lo ha hecho y lo sigue haciendo, segûn 
reconoceis, si en cierto modo no estuviera en inmediato contacto 
con la materia? Esto desde luego no lo hubiera hecho nunca a menos 
que se encentrera presents por todas partes y penetrara cada re- 
giûn. Asi Dios es extenso y estâ difundido a su manera, y es por 
tanto algo extenso". (9 )
A juicio de More, algo no puede existir si no es exten­
so. La identificaciôn cartesiana entre espacio y materia conduci- 
râ al ateismo y al matérialisme. Como senala Jammer, para probar 
la realidad del espiritu, basta con probar: is) que la extensiôn 
es espiritual; 22) que la extensiôn es real. (10) En efecto, si - 
la extensiôn es caracteristica esencial no sôlo de la materia sino 
también del espiritu, y la extensiôn es real, también lo serâ el 
espiritu.
Pero en este contexte, &qué serâ lo que distinga a los 
seres inmateriales de los seres corpôreos? Ta no va a ser la ex­
tensiôn, comûn a ambos tipos de seres, sino la impenetrahilidad - 
entendida como poder de contacto de los cuerpos, es decir, como - 
yuxtaposiciôn inmediata de las superficies de dos o mâs cuerpos,
(11)
El espiritu se definirâ como aquello penetrable, capaz 
de auto-movimiento, invisible, susceptible de contraerse y dila- 
tarse (en el espacio), con poder para penetrar o mover la materia
(1 2), en tanto que la materia se definirâ por las propiedades exac
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tamente contrarias: impenetrabilidad, divisibilidad, aasencia de 
movimiento propio, etc.
&C6mo prueba More la realidad del espacio? En primer lu 
gar recurrirâ a la relaciôn clâsica entre substancia y accidente:
"Un atributo real de un sujeto real cualquiera no puede 
encontrarse mâs que alli donde es sostenido por un sujeto real. - 
Pero la extensiôn es un atributo real de un sujetb real (a saber, 
la materia) que sin embargo se encuentra en otra parte, y esto —  
con independencia de nuestra imaginaciôn. Mâs aân, no es posible 
no concebir una cierta extensiôn inmôvil, que pénétré todo haata 
el infinite, que ha existido siempre y existirâ etemamente (pen­
sâmes o no pensemos en ella), que es realmente distinta de la ma­
teria môvil. Por tanto es necesario, puesto que es un atributo —  
real, que un sujeto real sostenga esta extensiôn". (1 3)
Como senala KoyrÔ, esta substancia soporte de la exten­
siôn serâ Dios, con lo cual el espacio no sôlo serâ real sino tam 
biôn divino. (14) Hay un gran nûmero de a tributes propios de Dios 
que convienen asimismo al espacio, taies como Unidad, Simplicidad, 
Inmovilidad, Etemidad, Independencia, Existencia en Si, Necesidad, 
Inmensidad, etc. (15) El espacio se ha convertido en una realidad 
subsistente por si misma, independiente de la materia, pero no de 
Dios. La divinizaciôn del espacio es lo que permite a More recha- 
zar no sôlo la identificaciôn cartesiana entre materia y extensiôn 
sino también el vacio. Por ello cuando en la carta a Descartes an 
teriormente citada discuta el ejemplo cartesiano del recipients -
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cuyos lados se unlrîan si apartamos de él todo cuerpo, afirmaré - 
que esto no ha de ocurrir en la medida en que "la extensiôn divi­
ns permanece entre los lados del recipiente". (16)
Pero ademâs intentarâ dar otra prueba de la realidad —  
del espacio en base a su carâcter absoluto por relaciôn al movi­
miento. More critica la concepciôn relativists del movimiento man 
tenida por Descartes en virtud de la cual las cosas se mueven unas 
por relaciôn a otras que estân en contacto con ellas. De esto re- 
aultarâ que un cuerpo que se halle fijo entre el eje y la circun- 
ferencia de un cilindro en rotaciôn estarâ en reposo, lo cual es 
falso. (1 7) Para More résulta ininteligible que pueda afirmarse - 
de un mismo cuerpo a un tiempo su movimiento o su reposo segûn el 
punto de vista que adoptemos, o como dirâ Koyré, "More es incapaz 
de transformer el concepto de movimiento en el de una simple reac 
ciôn. Cree que cuando los cuerpos se mueven, incluso si considéra 
mos que lo hacen uno por relaciôn a otro, al menos a uno de ellos 
le sucede algo que le es propio y no reciproco, a saber, que se - 
mueve realmente. es decir, que cambia de lugar". (18) Este cambio 
de lugar o movimiento absoluto supone un espacio absolute.
Este espacio absoluto représenta la omnipresencia divi­
ne en virtud de la cual Dios actûa sobre la materia produciendo - 
fenômenos taies como la gravedad o el magnétisme, de los que prin 
cipios meramente mecânicos no pueden dar explicaciôn. Al comienzo 
de este apartado indicâbamos que la radical distinciôn cartesiana 
entre materia-extensiôn por un lado y esplritu-pensamiento por #- 
otro exigia una explicaciôn mecanicista del mundo natural de la —  
que quede excluida todo recurso a principios de orden espiritual. 
More volverâ a introducir estes principios.
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"Los fenômenos del mundo -dirâ en una carta a Boyle del 
4-12-1665- no pueden explicarse de modo simplemente mecânico sino 
que requieren la interveneiôn de una sustancia distinta de la ma­
teria, a saber, el espiritu o ser incorpôreo". (19)
En ocasiones denominarâ a este espiritu "espiritu de la
naturaleza", agente de Dios en el mundo, definido como "una subs-
taneia incorpôrea, pero desprovista de sentido o de conciencia, - 
que pénétra toda la materia del Universo y (...) produce en el mun 
do los fenômenos que no pueden reducirse a la acciôn de una poten 
cia mecânica". (20)
En Malebranche la extensiôn se sitûa en Dios. Con More
Dios se hace extenso, Dios estâ en el espacio que no es sino su -
inmensidad y omnipresencia, la condiciôn necesaria de su actuaciôn 
sobre el mundo. Spinoza convierte tanto el espacio como la materia 
en atributos divines. También en Newton encontraremos esta vincu- 
laciôn del espacio con Dios, lo cual condicionarâ, no sôlo sus —  
concepciones metafisicas, sino también su respuesta a cuestiones 
fisicas taies como la nociôn de fuerza o el problema de la acciôn 
a distaneia.
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22, De la Fisica del lugar a la Flaica del espacio. Newton frente 
a Descartes.
Tanto los planteamientos en Aristôteles como los de Des 
cartes se vinculan, no al concepto de espacio, sino al de lugar. 
En Newton el lugar va referido al espacio de modo que éste se con 
vierte enI,nociôn fundamental.
"El lugar es la parte del espacio ocupada por un cuerpo, 
y por relaciôn al espacio es relative o absoluto. Digo que el lu­
gar es una parte del espacio y no simplements la situaciôn del —  
cuerpo o la superficie que le rodea". (21)
El lugar remite al espacio no définiendose por la situa 
ciôn del cuerpo como en Descartes o por la superficie envolvente 
como en Aristôteles. Ello permite a Newton lograr uno de los obj£ 
tivos fundamentals8 de su obra, a saber, establecer la nociôn de 
movimiento absoluto frente al movimiento relative cartesiano con­
tra el que desde su juventud siente profunda aversiôn.
En efecto, salvo en las Quaestiones quaedam Fhilosophiae 
(1664) o en el conjunto de definciones, axiomas y proposiciones - 
tituladas Of reflections (Waste Book) (escrito hacia 1665), en ~  
los que Newton parece admitir el movimiento relative, en escritos 
de la misma época defenderâ ya el movimiento absoluto. En el caso 
de obras como The Laws of Motion y especialmente en el De Gravita- 
tione et Aequipondio Fluidorum (escrito entre 1664 y 1668) en el - 
que muestra un violento anticartesianismo que en cierto modo mol- 
dearâ toda su obra. Como dice Casini, "la fisica cartesiana repr£
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sentô para Newton un término de comparéeiôn constante, aunque fu£ 
ra negative, un obstâculo que derribar por un lado, y une gran es 
cuela por otro". (22) y (23)
Entre los escritos de juventud tiene especial relevan- 
cia, en relaciôn con el tenta que nos ocupa, el De Gravitatione. - 
obra que estando destinada en principio a constituir un tratado - 
de Hidrostâtica, se convierte casi exclusivamente en une larga —  
critica a Descartes. Esté eatrechamente vinculada a las Definicio- 
nes de los Principle, con la diferencia de que al tratarse de unos 
escritos privados de Newton, no destinados a la publicaciôn, mani 
fiesta en ellos sus opiniones con mucha mayor libertad que en su 
gran obra de Filosofla Natural. (23 bis)
Tras définir los conceptos de lugai* ("parte del espacio 
que algo llena complètemente"), cuerpo ("lo que llena un lugar"), 
reposo ("permanencia en el mismo lugar") y movimiento ("cambio de 
lugar") (24), pasaré a criticar la nociôn cartesians de movimien­
to.
En primer lugar. Descartes formula dos tipos de movimien 
to: el movimiento vulgar, entendido como el transporte de un cuer 
po de un lugar a otro por relaciôn a cuerpos que considérâmes in- 
môviles, y movimiento filos6fico o transporte por relaciÔn s6lo a 
los cuerpos vecinos. En el primer sentido, tanto podriamos decir 
que la tierra y los demis planetas se mueven como que estin en re 
peso puesto que depends del punto de referenda que tomemos, Aten 
diendo al segundo sentido bemos de concluir el reposo de los pla­
netas dado que, aunque se ven arrastrados por sus torbellinos, no
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modifican su situaclôn por relaciôn a los cuerpos colindantes. Por 
supuesto este argumente carteslano es extraordinariamente dôbil, - 
y en realidad, como se ha senalado con frecuencia, es mas bien H- 
vna fôrmula de compromise a fin de evitar el movimiento de la tie­
rra y ponerse a salvo de crlticas eclesiisticas, que el resultado 
de un convencimiento profundo.
Lo correcto, de acuerdo con sus principles, hubiera si- 
do defender la relatividad del movimiento terrestre, de tal modo 
que careciera de sentido preguntarse si la tierra esté verdadera- 
mente en reposo o en movimiento. Descartes cree poder restablecer 
el repose. Newton establecerà el movimiento utilizando un argumen 
to que tendrâ gran importancia en los Principia; Descartes atribu 
ye a la tierra y a los planetas una tendencia a retroceder desde 
el sol considerado como el centre en tome al cual giran, y esta 
tendencia no puede derivarse del reposo filosôfico o verdadero en 
tendido como lo entiende el filôsofo francÔs. (25) Es decir, la - 
preseneia de una fuerza nos permite establecer el movimiento abso- 
lutn. no en cuanto transporte por relaciôn a los cuerpos vecinos, 
sino en cuanto cambio de lugar en el espacio.
En segundo lugar, diré Newton, Descartes "parece contra 
decirse a si mismo cuando postula que a cada cuerpo con'esponde - 
un movimiento ôniôo, de acuerdo con la naturaleza de las codas, y 
8 in embargo afirma que el movimiento es un produc to de nuestra t- 
imaginaciôn, definido como la translaciôn desde la vecindad de los 
cuerpos que no estôn en reposo sino que sôlo parecen estarlo".(26)
Résulta a Newton ininteligible y contradictorio afirmar 
que "el movimiento ûnico, de acuerdo con la naturaleza de las co—
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sas"*-ea decir, movimiento absoluto con efectos reales, en tôrmi- 
nos de Newton- sea a un tiempo el products de nuestra imaginaciôn 
en virtud de la cual atribuimos convencionalmente —criterio de —  
contigUidad- reposo a una parte de materia y as! definimos el mo­
vimiento de la parte que linda con ella. (27) Si es un asunto pu-
ramente convencional, mientras que unos podrlan percibir a la ma­
teria de un vôrtice y a la tierra en reposo, filosôficamente ha- 
blando, otros podrfan percibirla en movimiento. En definitiva, a 
juioio de Newton ^qué hemos ganado con respecto a la nocién vul­
gar de movimiento que al definirse como mero cambio de posiciôn -
permite atribuir indiferentemente a un mismo cuerpo el estado de
reposo o movimiento? Descartes esté identificando el movimiento - 
absoluto, el movimiento que realmente acontece a un cuerpo con el 
movimiento relativo definido como mero cambio de posieiôn en rela 
ciôn a un sistema arbitrario de referenda. En ello estriba la —  
contradlcciôn.
Asimismo, diré Newton en tercer lugar. Descartes "pare­
ce muy poco consistante cuando supone que un movimiento ûnico co­
rresponde a cada cuerpo de acuerdo con la verdad de las cosas, y 
sin embargo (Parte II, Art. 51) (afirma) que bay realmente innume^  
rabies movimientos en cada cuerpo", (28)
Para Newton el movimiento real de los cuerpos es ûnico 
y vendré definido por relaciôn al espacio absoluto. En Descartes 
todo movimiento es relativo y convencional: atribuimos movimiento 
a un cuerpo cuando se mueve todo entero. (29) Pero entonnes las - 
partes que constituyen un todo en movimiento estarén en reposo, a
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menos que admitamos que se mueven por participaciôn en el movi­
miento del todo. Mas no sôlo las partes sino que el cuerpo en su 
conjunto se moverâ ûnicamente por participaciôn en el movimiento 
de la superficie externa, puesto que sôlo ella seré trasladada —  
desde la vecindad de las partes inmediatamente contiguas, en tan­
to que las partlculas interiores, e incluse la parte inferior de 
las particules extemas carecerân de movimiento estrictamente ha- 
blando. (30)
En el caso de Aristôteles no puede atribuirse movimien­
to a las partes puesto que al no considerarse que ôstas se hallen 
en el todo como en un lugar, no puede decirse tampoco que cambien 
de lugar unas por relaciôn a las otras. El movimiento o el reposo 
sôlo puede afirmarse del conjunto. En Descartes, sin embargo, el 
todo consta de partes que pueden tener otros movimientos sin que 
pueda hablarse de un movimiento absoluto, verdadero y propio con 
preferencia a los demis; todos serân igualmente filosôficos y ver 
daderos, lo cual es absurde. Para Newton sôlo bay un movimiento - 
flsico en cada cuerpo, en tanto que el resto de los cambios de p£ 
siciôn y relaciôn con respecto a los demés cuerpos son meras de- 
signaciones extemas. (31)
"La propiedad del movimiento -nos diré en el Escolio a 
las Definiciones de los Principia- consiste en que las partes. —  
que conservan sus posieiones dadas por relaciôn a los todos, par­
tie ipan de los movimientos de estos todos, pues si un cuerpo se - 
mueve alrededor de un eje, todas las partes se esforzarân por ale^  
jarse de este eje, y si bay un movimiento progresivo, su movimien-
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to total serâ la suma de los movimientos de todas las partes. De 
esta propiedad se signe que si un cuerpo se mueve, los cuerpos —  
que contiene y que estin por relaciôn a Ô1 en un reposo relativo, 
se mover&n también, y por consiguiente que el movimiento verdade­
ro y absoluto no podré definirse como la translaciôn desde la ve­
cindad de los cuerpos extemos a los que considérâmes en reposo.
Es necesario que los cuerpos extemos no sôlo sean considerados - 
en reposo sino que lo estôn verdaderamente". (32)
Los cuerpos participan del movimiento de los cuerpos —  
circundantes, lo mismo que las partes interiores de un cuerpo par 
ticipan del movimiento de las partes exteriores, o lo mismo que - 
el hueso se mueve junto con la corteza aunque no cambie su situa- 
ciôn relativa con respecto a las partes de ôsta. Asi, si un cuerpo 
se mueve en un lugar môvil, participarâ del movimiento del lugar. 
Los movimientos relatives podrân referirse a estos lugares môvi- 
les, pero los movimientos absolutos habrân de referirse necesaria 
mente a lugares inmôviles que no ser&n sino aquellos que constitu 
yan el espacio. (35)
Por otro lado, "se signe de la doctrina cartesiana que 
puede produc irse movimiento alli donde no actûa ninguna fuerza".
(34)
Asi, si Dios detruviera nuestro vôrtice sin aplicar nin­
guna fuerza a la tierra que la obligara a detenerse junto con su 
vôrtice, entonces es cuando Descartes diria que la tierra se mue­
ve en sentido filoâôfico, en virtud de su translaciôn desde la v£ 
cindad del fluide contiguo, en tanto que antes, cuando el fluido
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se movia, estaba en reposo. Es decir, la tierra ha pasado a mover 
se sin que le baya sido aplicada ninguna fuerza.
Y por el contrario podla darse el caso de que Dios im­
pulsera todas las partes del cielo con gran fuerza para hacerlo - 
girar alrededor de la tierra. En este caso sôlo de la tierra y no 
del cielo podriamos decir que esté en movimiento* La aplicaciôn - 
de una fuerza no supondria necesariamente movimiento.
Para Newton, fuerza y movimiento -o mejor, cambio de no 
vimiento- van indisolublemente ligados. "El movimiento absoluto - 
ha de ser definido por consideraciones diferentes de la mera trana 
laciôn". (55) Es bien conocida la importancia que tiene en este - 
autor la introducciôn de planteamientos dinâmicos frente a los pu 
ramente cineméticos de Descartes, puesto que esto seré en ûltimo 
término lo que le permits demostrar la realidad del movimiento ab 
soluto por relaciôn al espacio absoluto.
En quinto lugar, bay que considerar como contrario a la 
razôn el becbo de que baya cuerpos como la tierra y los planetas 
que modifiquen sus distancias y posieiones relatives, y sin embar 
go no se muevan, o bien que de entre un grupo de cuerpos que man- 
tienen las mismas posieiones relatives, unos estén en movimiento 
en tanto que otros permanezcan en reposo. Asi, si Dios mantuviera 
quieto un planeta baciéndole guardar la misma posiciôn con respec 
to a las estrellas fijas, Descartes diria que, aunque las estre- 
llas no se mueven, el planeta si lo bace en relaciôn a la materia 
de su vôrtice. (56) Es decir, se da la paradôjica situaciôn de —  
que cuando los cuerpos se ven arrastrados por sus torbellinos, mo 
dificando en consecuencia sus posieiones con respecto a las estre
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lias fijas, en la medida en que no hay translaciôn desde la vecin 
dad del ôter contiguo, entonces el planeta esté en reposo. En cam 
bio, si el planeta permaneciera absolutamente inmôvil por relaciôn 
a las estrellas fijas, entonces es cuando Descartes diria que se 
mueve. Sabemos que este filôsofo prohibe expresamente referir el 
movimiento de la tierra a las estrellas fijas en la medida en que 
dicho movimiento sôlo puede establecerse por relaciôn a los cuer­
pos vecinos, y no a cuerpos lejanos. (37) Ta hemos indicado que - 
este punto de la filosofia cartesiana es extraordinariamente dô­
bil puesto que el ûnico objeto de tal prohibiciôn es impedir que 
su sistema sea criticado por defender el movimiento de la tierra. 
De todas maneras, aûn cuando Descartes hubiera sido coherente con 
su propia filosofia y hubiera permitido la afirmaciôn del movimien 
to terrestre en relaciôn a las estrellas fijas, su relativisme hu 
biera resultado igualmente insatisfactorio para Newton.
En sexto lugar, el movimiento se establece por relaciôn 
a los cuerpos en reposo, pero i.qué es lo que nos permite decir —  
que un cuerpo se mueve cuando sus cuerpos vecinos desde cuya ve­
cindad es transportado no son percibidos en reposo, ni pueden ser 
lo? El movimiento ha de ser referido al espacio en cuanto reali­
dad distinta de los cuerpos. (58)
En realidad lo que Descartes nos dice es que el movi­
miento se establece por relaciôn a cuerpos que "nosotros conside- 
yflmftg an reposo" (59), puesto que "no se encontrarâ en el Univer­
se ningûn punto que estô verdaderamente inmôvil", (40) Descartes, 
desde su perspective cinematics, no necesita que haya nada absolu 
tamente inmôvil para définir el movimiento. Newton si lo necesita.
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y al no haber ningûn cuerpo que cumpla tal requisite , postularû 
un espacio absoluto. En este caso Newton proyecta sus propias exi 
gencias sobre un sistema que no las requiers.
Finalmente, de la falta de lugares inmôviles, deducirâ 
Newton la imposibilidad de determinar tanto la velocidad como la 
direcciôn de los movimientos* Si el lugar se define ûnicamente —  
por la posiciôn con los cuerpos de alrededor, después de realizar 
se algûn movimiento, la posiciôn ya no permanecerâ. Serâ imposi- 
ble, por tanto, designar el lugar en el cual estaba el cuerpo al 
comienzo de su movimiento -es decir, serâ imposible determinar el 
espacio recorrido-, con lo cual no podrâ hablarse de distancia, T 
como la velocidad depends de la distancia recorrida en un tiempo 
dado, el movimiento carecerâ asi mismo de velocidad. T si descono 
cemos el espacio recorrido desconocemos la direcciôn.
De ello "se sîgue sin ninguùa duda que el movimiento —  
cartesiano no es movimiento ya que carece de velocidad y determi- 
naciôn, y ne hay espacio o distancia recorrida por él. Es. pues. 
necesario que la definiciôn de los lugares. y por tanto del movi­
miento local, sea referida a algo carente de movimiento tal como 
la mera extensiôn o espacio. considerado como verdaderamente dis- 
tinto de los cuerpos". (41)
La verdad es que en esta ocasiôn Newton parece haber ido 
demasiado lejos en su critica a Descartes puesto que la medida del 
movimiento tampoco en su sistema puede realizarse tomando como —  
punto de referencia el espacio inmôvil, sino los cuerpos . môvi- 
les. T también él considéra que "pudiera suceder que no hubiera -
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ningûn cuerpo verdaderamente en reposo, al cual pudieran referirse 
los lugares y los movimientos", (42) Por tanto, si en el contexte 
cartesiano no fuera posible determinar la posiciôn de partida, y 
en consecuencia la distancia recorrida o la direcciôn tomada, tam 
poco lo séria en el suyo.
En cualquier caso vemos que en este cornentario a la teo 
ria cartesiana del movimiento sa perfilan ya las caracteristicas 
del espacio newtoniana, caracteristicas que expondrâ en la misma 
obra de forma mucho mâs amplia y sistemâtica que en los Principia.
-187-
3S. Caracteristicas y propiedadea del espacio absoluto*
Una de las caracteristicas en las que Newton ha insis- 
tide mâs en su critica a Descartes es en la necesidad de vincular 
el movimiento a un sistema de referencia absolutamente inmôvil, - 
La inmovilidad constituye una de las caracteristicas mâs fundamen 
taies del espacio nevrtoniano y lo que le permite distinguir su —  
concepciôn del movimiento de la de Descartes.
"Las partes del espacio son inmôviles. Si se movieran - 
habrla que decir o que el movimiento de cada parte es una transla 
ciôn desde la vecindad de otras partes contiguas, como definla —  
Descartes el movimiento de los cuerpos, y ya hemos demostrado su- 
ficientemente que esto es absurdo, o que es una translaciôn del - 
espacio en el espacio, es decir, de si mismo, a menos que digamos 
que dos espacios coinciden por todas partes, moviéndose uno y per 
maneciendo el otro en reposo". (45)
En el Escolio a las Definiciones de los "Principia" re-
petirâ el mismo argumento con otras palabras: el orden de las par
tes del espacio, lo mismo que las partes del tiempo, ha de ser ab 
solutamente inmutable, pues de lo contrario habrla que suponer —  
que las partes del espacio podrlan salir de au lugar. es decir, - 
de éllas mismas, lo cual séria absurdo. (44)
Newton estâ pensando el conjunto de lugares que consti­
tuyen el espacio absoluto como un conjunto de puntos matemâticos.
Nos encontramos en el extreme opuesto de la concepciôn del lugar
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cofflo una relaciôn entre cuerpos. Es posible hablar de ôste sin r£ 
ferirse para nada a la materia. La ficclôn de un espacio que se - 
transladara supone representarse dos colecciones de puntos super- 
puestos, uno de los cuales ocuparla sucesivamente partes diferen­
tes del otro. Esto es justamente lo que hace la materia al despla 
zarse.
Como dirâ Russell, "el espacio, como el tiempo, era "ab 
soluto", es decir, consistla en una colecciôn de puntos, cada uno 
desprovisto de estructura, y siendo uno de los constituyentes 61- 
timos del mundo fisico. Cada punto era etemo e inmutable. El cam 
bio consistla en estar "ocupado" a veces por un trozo de materia, 
a veces por otro, y a veces por nada". (45)
&Tiene sentido hablar de partes diferentes de espacio? 
Puesto que su estructura es puramente matemâtica careciendo de to 
da cualidad flsica diferenciadora, todas las partes ser&n homogé- 
neas. (Segûn es bien sabido, éste era uno de los puntos de discre 
panda de Leibniz en su polômica con el portavoz de Newton, Clar­
ke, en la medida en que la Indlferencia de los puntos del espacio 
vlolaba el principio de razôn suficiente). (46)
Sin embargo Newton considéra que hay una caracterlstica 
que permite referirse a la individualidad de las partes del espa­
cio: las diferencias de posiciôn, de modo que "si dos de elles —  
cambiaran au posiciôn, cambiarlan a un tiempo su carâcter, y una 
se convertirla numôricamente en la otra". (47)
Les partes del espacio mantienen su individualidad uni- 
camente porque mantienen su posiciôn. No pueden, pues, en modo al
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guno alterar ôsta. Asi, del espacio en cuanto principio de dife- 
renciaciôn numérica dériva Newton otro argumento en favor de su - 
inmovilidad radical.
Locke derivaba la inmovilidad de las partes del espacio 
de su indivisibilidadî
"Las partes del Espacio puro son inmôviles, lo cual dé­
riva del becho de que son indivisibles, pues como el movimiento - 
no es mas que un cambio de distancia entre dos cosas, tal cambio 
no puede darse entre partes que son inseparables. Es pues necesa­
rio que se hallen en un reposo perpetuo cada una por relaciôn a - 
la otra". (48)
La indivislbilidad de las partes del espacio de la que 
habla Locke no supone en absoluto ningôn tipo de estructura atômi 
ca sino que se utilize como sinônimo de inseparabilidad: las par­
tes del espacio son inseparables unas de otras pues de lo contra­
rio quedaria rota su cont'inuidad. La estructura continua del eapa 
cio implica la imposibilidad de que sus partes sean separadas unas 
de otras, transladadas, de que se modifiquen sus posieiones; en - 
definitiva exige su absolute inmovilidad.
Newton explica asi el car&cter continue del espacio:
"En todas direcciones del espacio puede distinguirse en 
partes cuyos comunes limites denominamos usualmente superficies;
7 estas superficies pueden distinguirse en todas direcciones en - 
partes cuyos comunes limites denominamos usualmente lineas; y de 
nuevo estas lineas pueden distinguirse en todas direcciones en —
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partes que denominamos puntos. T as! las superficies carecen de - 
profundidad, las lineas de anchura y los puntos de dimensiôn.(,,.) 
Adem&s, los espacios son en todas partes contiguos a los espacios, 
y la extensiôn estâ en todas partes situada junto a la extensiôn.
T asi hay en todas partes limites comunes a las partes contiguas; 
esto es, superficies que actûan en todas partes como limites de - 
los sôlidos por cada cara, lineas en les que las partes de las su 
perfides se tocan y puntos en los que las partes contiguas de —  
las lineas estân en contacte". (49)
En este texto de clara influencia platônica, el joven - 
Newton no sôlo entiende el espacio como una continuidad de puntos 
matemâticos sino también de lineas y superficies. Ello le permit! 
r& sostener que en el espacio se hallan virtualmente todas las fi 
guras posibles de tal forma que "el trazo material de una figura 
no es una nueva producciôn de una figura con respecto al espacio, 
sino sôlo su representaciôn corpôrea, de modo que lo que antes d- 
sra Insensible en el espacio, ahora aparece como existiendo para - 
los sentidos". (50) Como senalan A.R, Hall y M.B. Hall, ello supo 
ne considerar que la figura de un cuerpo es mâs una funciôn del - 
espacio que una funciôn de la substancia de la que el cuerpo se - 
compone. (51)
Asi pues, la infinite dlvisibilidad del espacio no se - 
piensa como incompatible con la existencia de un infinite numéro 
de puntos matemâticos, y por tanto inextensos, que no dejan hueco 
alguno de forma que el movimiento, continu© a su vez e infinita- 
mente divisible, consistirâ en la sucesiva ocupaciôn por un môvil
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de estos puntos.
Dos autores someterân ésto a critica: Hume negarâ que - 
el esoacio sea infinitamente divisible, Bergson que lo sea el mo­
vimiento.
Normalmente, y muy en especial en el contexte de la me- 
cânica, decimos que un cuerpo estâ en movimiento cuando ocupa po- 
siciones sucesivas en el espacio. El movimiento se da en el espa­
cio, lo cual -dirâ Bergson- parece permitir que se apliquen al mo 
vimiento propiedades que sôlo lo son del espacio. En efecto, el - 
espacio es homogôneo y divisible, pero 4I0 es igualmente el movi­
miento?
Hay que distinguir entre las posieiones sucesivas del - 
môvil que en efecto se dan en el espacio. y el acto o la operaciôn 
mediante la cual se pasa de una posiciôn a otra, operaciôn que ya 
no se da en el espacio sino en el tiempo. Evidentemente, el movi­
miento no puede consistir en las posieiones mismas sino en el paso 
de una posiciôn a otra, Cuando nos fijamos en una posiciôn, hemos 
detenido el movimiento, al menos imaginativamente. Asi cuando nos 
représentâmes el movimiento como la ocupaciôn sucesiva por un mô­
vil de diferentes puntos del espacio, lo que hacemos es yuxtaponer 
estas detenciones idéales en que consisten las posieiones y tratar 
de reconstruir el movimiento mediante la adiciôn de cosas inmôvi­
les, En definitiva, lo que hemos hecho es substituir la trayecto- 
ria por el trayecto, es decir, el acto mediante el cual el môvil 
recorre el espacio por el espacio recorrido. Por tanto,"atribuimos 
al movimiento la dlvisibilidad del espacio que recorre olvidando - 
que se puede dividir una cosa pero no un acto". (52)
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Estamos acosturabrados a proyectar este acto en que con­
siste el movimiento sobre la linea que el môvil recorre en la me­
dida en que nos parece que atraviesa todos y cada uno de sus pun­
tos yurtapuestos; y como el espacio es infinitamente divisible, - 
concluimos que el movimiento también lo es.
Pero segôn hemos ya dicho, lo ûnico que se da en el es­
pacio son las posieiones y no el paso de una posiciôn a otra. 81 
hay infinitos puntos en una recta, habrâ infinités posieiones, es 
decir, podemos preguntarnos dônde estâ el môvil y detenérlo infi- 
nito nûmero de veces, pero lo que no podremos afirmar es que la - 
"operaciôn", el "progrèso" o el "acto" del movimiento es también 
infinitamente divisible.
"De esta confusiôn entre el movimiento y el espacio re­
corrido por el môvil nacen a nuestro juicio -dirâ Bergson- los so 
fismas de la Escuela de Elea; pues el intervalo que sépara dos —  
puntos es infinitamente divisible, y si el movimiento estuviera - 
compuesto de partes como las del intervalo mismo, jamâs el inter­
valo séria atravesado. Pero la verdad es que cada uno de los pe­
sos de Aquiles es un acto simple, indivisible, y que después de - 
un nûmero dado de estos actos, Aquiles habrâ adelantado a la tor- 
tuga". (53)
Las paradojas de Zenôn se plantean en definitiva al atri^  
buir errôneamente al movimiento propiedades que sôlo lo son del es^  
pacio. (54)
En cuanto a Hume, comenzarâ criticando que nuestra idea 
de espacio sea susceptible de^isiôn has ta el infinite (Hume se - 
refiere tanto al espacio como al tiempo, aunque aqui nosotros nos 
limitaremos al primero). Nuestra capacidad mental es limitada y -
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no puede alcanzar lo infinito. T como todo aquello que se consid£ 
ra infinitamente divisible ha do constar de un nûmero infinito de 
partes, résulta que la idea que nos hacemos de una cualidad fini­
te no puede ser divisible hasta el infinito. la mente ha de 11e- 
gar a un término en la divisién de las ideas. Aquellas que r*epre- 
sentan las partes mas pequenas de la extensiôn son pues simples e 
indivisibles.
Ahora bien, lo que la mente concibe claramante como po­
sible es posible; y si es posible, entonces es real (puede admi- 
tirse que lo que se piensa como posible, es decir, lo que no im­
plica contradicciôn, es posible, pero no se ve con qué fundamento 
puede afirmarse que lo posible es real). Asî, si nuestras ideas - 
de espacio son simples, signifies que el espacio esté compuesto - 
de partes indivisibles.
Por otro lado es contradictorio suponer que una exten­
siôn finita sea infinitamente divisible, ya que ello supondria —  
que lo finito esté compuesto de un nûmero infinito de partes.
Puesto que a toda idea corresponde siempre una impresiôn, 
tendremos que preguntarnos de qué impresiones derivarén las ideas 
de espacio. No parece que pueda tratarse de nuestras impresiones 
interiores taies como pasiones, deseos, etc., sino que han de ser 
impresiones transmitidas por los sentidos, y en concrete serén im 
presiones de puntos coloreados y tangibles dispuestos de una cier 
ta manera. El espacio, pues, esté formado de puntos simples e in­
divisibles, es decir, de puntos inextensos pero dotados de dos —  
cualidades, a saber, color y tangibilidad. En consecuencia, nues­
tra idea compleja de extensiôn estaré formada de las ideas simples 
correspondientes. Si los puntos no son coloreados o tangibles no -
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podxén proporcionar idea alguna compuesta de las de cada uno de - 
éstos, es decir, no podrân proporcionar la idea de extensiôn.
Estos puntos coloreados se nos aparecen siempre dispue£ 
tos de un cierto modo. Si los puntos presentaran siempre el mismo 
color, la repeticiôn de esta idea haria que no sôlo confiriôramos 
a los puntos un orden sino también un color. Sin embargo; como ve 
mos colores distintos, "omitimos en lo posible las peculiaridades 
relatives al color, encontrando asi una idea abstracta que consta 
meramente de esta disposiciôn de puntos o modo de apariciôn en —  
que todos coinciden". (55)
Podemos définir, pues, la idea de espacio o extensiôn - 
como "la idea de puntos visibles o tangibles dispuestos en cierto 
orden" (56)
Pero de ello se sigue que no puede ser una idea distin­
ta de los objetos visibles o tangibles. Dicho en otros términos, 
no nodemos formamos idea alguna del vacto. es decir, de un espa­
cio en el que no hay nada visible ni tangible. Para Hume, a dife­
rencia de Newton, es imposible concebir un espacio o extensiôn —  
sin materia. Frente a aquellos que consideran que el espacio no - 
puede estât formado de puntos matemâticos, es decir, no extensos, 
supondrâ que esta objeciôn no es aplicable a su doctrina ya que - 
supone precisamente un término medio entre la dlvisibilidad infi­
nite de la matemâtica y la no-entidad de los puntos matemâticos, 
desde el momento en que ha concedido a dichos puntos color y soli 
dez, (57)
Como senala Noxon, el empirismo de Hume le llevarâ a e- 
xigir que los componentes ôltimos del espacio sean divisibles o - 
tangibles, es decir, perceptibles. aunque por supuesto no resuel-
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va el problema de c6mo otorgar cualidades sensibles a puntos inex 
tensos, (58)
Newton se verâ obligado a negar a las partes del espa­
cio la cualidad de ser percibidas, privândolas con ello de toda - 
operatividad fisica. Dicbas partes constituyen los lugares absolu 
tos, y la translaciôn de estos lugares constituye los movimientos 
absolutos. Si fueran perceptibles desapareceria el problema de la 
mediciôn del movimiento por relaciôn a sistemas de referencia ar- 
bitrarios, Tendriamos un sistema inercial privilegiado por rela- 
clôn al cual se realizarla toda medida del movimiento.
Pero "como las partes del espacio no pueden ser vistas 
ni distinguidas unas dé otras mediante los sentidos, suplimos es­
to mediante medidas sensibles. Asi, déterminâmes los lugares por 
las posieiones y las distancias a algunos cuerpos que considera-
mos como inmôviles, y medimos a continuaciôn los movimientos de - 
los cuerpos por relaciôn a estos lugares asi determinados. Nos —
servimos pues de los lugares y movimientos relatives en vez de —  
los lugares y movimientos absolutos", (59)
Por ello, afirmarA Maxwell, nuestro conocimiento del ea 
pacio y del tiempo es esencialmente relativo aun cuando precise - 
del espacio y tiempo absolutos como marco para su expresiôn cohe­
rente. (60)
El espacio relativo se definirâ como "la medida o dimen 
siôn del espacio absolute, la cual recae bajo nuestros sentidos - 
por su relaciôn con los cuerpos" en tanto que el espacio absoluto 
existe "sin relaciôn a las cosas externas y permanece siempre si­
milar e inmôvil", (61)
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El espacio es totalmente independiente de los cuerpos - 
que se alojan en él o del movimiento. (En nuestros dias Russell - 
defenderé idéntica independencia entre espacio y materia). (62) - 
Margenau, en cambio, criticarâ esta supuesta independencia del e£ 
pacio. (55)
La diferencia con Aristôteles o Descartes no puede ser 
mayor. En Aristôteles la realidad del lugar derivaba del movifnlen 
to de las substancias materiales no siendo nunca anterior a elles. 
En Descartes, la extensiôn se identificaba con la materia y por - 
tanto tampoco podrla hablarse de un espacio previo. Ahora el espa 
cio absoluto existe sin relaciôn a la materia y permanece etemo 
e inmutable, es decir, idéntico a si mismo sin que se vea afecta- 
do por los cambios que acontezcan en el mundo corpôreo. Ri los —  
cuerpos son alterados por el hecho de desplazarse por una u otra 
regiôn del espacio, ni el espacio sufre a su vez modifieaciôn al­
guna.
"En el espacio no hay fuerza de ningûn tipo que pueda - 
impedir, ayudar o cambiar en algûn sentido el movimiento de los - 
cuerpos, Asi, los proyectiles desoriben lineas rectas con movimien 
to uniforme a menos que se encuentren con un impediment o que pro- 
venga de otra fuente". (64)
En este texto Newton caracteriza el espacio como un sis 
tema inercial, apunténdose ya * la formulaciôn de la primera ley 
del movimiento. El espacio absoluto no es responsable ni de las - 
fuerzas verdaderas o reales (posteriormente veremos con qué res- 
tricciones hay que admitir la "verdad" o "realidad" de las fuer— 
zas) ni de las llaraadas fuerzas "aparentes" o "inerciales" debidas 
a la aceleraciôn del sistema, puesto que el espacio ha sido défi-
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nldo como inmôvil.
dapeK denomina a este carâcter pasivo del espacio en —  
virtud del cual no produce cambio alguno inaccion causal. 7 déri­
va de ello su inmutabilidad. (65) En efecto, puesto que ningûn ti 
po de influencia causal se da entre el espacio 7 la materia que - 
se aloja en ôl, no se verâ en lo mâs minimo alterado por la pre- 
sencia de aquella.
Newton, sin embargo, dériva la duraciôn eterna 7 la na­
turaleza inmutable del espacio del hecho de ser "aetemus et inmn. 
tabilis entis effectua emanativus". (66) El espacio es un efecto 
emanado de Dios, en lo cual acusa la influencia de More.
Para Maxwell esta inactividad causal del espacio (que - 
puede aplicarse igualmente al tiempo) permite dar una explicaciôn 
coherente de la llamada "mâxima general de la ciencia flsica" se- 
gûn la cual "las mismas causas producer siempre los mismos efec­
tos". Evidentemente, dirâ Maxwell, causas y efectos no son siem­
pre los mismos en todos los aspectos. Lo que realmente signifies 
es que si las causas difieren sôlo en cuanto al tiempo absoluto o 
al espacio absoluto en los que ocurre el evento, se producirân —  
los mismos efectos. Asi, "la diferencia entre un evento y otro no 
depende de la mera diferencia del tiempo o del espacio en el que 
ocurren, sino sôlo de las diferencias de naturaleza, configuraciÔn 
o movimiento de los cuerpos", (67)
Esto serâ extensamente criticado por Bergson en la medi 
da en que, a su juicio, es cierto que ninguna modificaciôn dériva 
del hecho de que un fenômeno se dô en una u otra regiôn del espa­
cio, pero no es cierto que sea indiferente el momento del tiempo 
en que transcurra. Es bien sabido que para este filôsofo sôlo el
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espacio es homogéneo; la idea de un tiempo homogôneo es un "con- 
cepto bastardo debido a la intrusiôn de la idea de espacio en el 
dominio de la conciencia pura", (68)
Es esta supuesta homogeneidad del tiempo lo que permite 
el establecimiento de sistemas estrictamente deterministas. En di 
chos sistemas se piensa que todo acontecimiento es consecuencia - 
necesaria de otro anterior, Cada estado se define por un elevado 
nûmero de particules con velocidades y posieiones claramente défi 
nibles y se denomina configuraciÔn del sistema. Lo que caracteri­
za a la concepciôn determinista és suponer que cada configuraciÔn 
instantânea implies lôgicamente las futures y es implicada por —  
las pasadas. El futuro se halla contenido virtualmente en el pre­
sents y el presents en el pasado hasta llegar a un conjunto de —  
condiciones iniciales, no determinadas por condiciones anteriores. 
A partir de dichas condiciones, pues, tiene lugar un proceso cau­
sal estricto, es decir, una sucesiôn mecânica de causas y efectos. 
Puesto que cualquier estado futuro se halla contenido en el pasa­
do, de algûn modo puede decirse que todo està dado desde el prin­
cipio. La sucesiôn de causas y efectos no aporta nada nuevo, no - 
hay elemento de novedad alguno. Causa y efecto son homogèneos, el 
efecto no puede contener nada nuevo que no estuviera yâ contenido 
en la causa. A partir de la causa puede predecirse el efecto o vi 
ceversa. Los sucesos en un sistema determinista, al menos teÔrica 
mente son perfectamente predictibles. Por supuesto ello implica - 
que les leyes de la naturaleza son absolutamente inmutables; se - 
confia plenamente en la regularidad de la naturaleza (confianza - 
cuya ausencia de fundamento habia mostrado Hume), Y dicha inmuta­
bilidad exige como requisito necesario la absoluta homogeneidad -
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del espacio y del tiempo.
Lo que Bergson justamente tratarâ de mostrar es que pa­
ra suponer tal comportamiento uniforme en la naturaleza es necesa 
rio situar los sucesos flsicos, no en el tiempo j en el espacio, 
sino s6lo en el espacio ya que el tiempo homogÔneo es una forma -
encubierta de espacio. La duraciôn no se somete a la ley do causa
lidad , no cabe hablar de sistema determinista si el tiempo es he'
terogôneo.
"La ley de causalidad pretende que todo fenômeno estâ - 
determinado por sus condiciones, o en otros tÔrminos, que las mi£ 
mas causas producen los mismos efectos. (...) Decir que las mis­
mas causas interiores producen los mismos efectos es suponer que 
la misma causa puede presenterse repetidas veces en el teatro de 
la conciencia. Pero nuestra concepciôn de la duraciôn a lo ûnico 
que tiende es a afirmar la heterogeneidad radical de los hechos -
psicolôgicos profundos, y la imposibilidad de que dos de ellos se
asemejen puesto que constituyen dos mementos diferentes de una —  
historié. (...) El mismo momento no se présenta dos veces", (69)
Bergson se preguntqrâ cômo es posible establecer un vin 
culo de necesidad lôgica entre causa y efecto, entre pasado, pré­
sente y futuro. Considéra que ningûn esfuerzo lôgico puede probar 
la existencia de un vinculo necesario entre dos momentos sucesivos 
de tiempo. Sôlo puede ligarse con necesidad absolute el presents - 
al presents, pero no el futuro al presents puesto que lo ûnico que 
puede estrictamente probarse es que lo que es, es, y no que lo que 
es, serâ. Es decir, la relaciôn causal sôlo se constituye en rela
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ciôn necesaria cuando tiende a convertirse en relaciôn de identi- 
dad. El principio dé identidad afirma que lo que es, es, en el mo 
mento en que se afirma, es decir, liga dos mementos présentes, y 
no futuro y presents. Si puede decirse precisamente que "todo es­
tâ dado desde el principio" es porque se ha eliminado la acciôn - 
de la duraciôn, Pero si se restablece su papel entonces ya no po­
drâ afirmarse que puestas determinadas condiciones, sôlo un efec­
to puede derivarse necesariamente de modo que si las mismas condi 
ciones se repitieran, se repetirîan asimismo los efectos. Si el - 
tiempo es heterogâneo, es decir, si los momentos del tiempo son - 
distintos cualitativamente unos de otros, ya no podrâ decirse que 
las mismas causas producen los mismos efectos. La misma causa no 
podrâ presentarse porque los momentos del tiempo no se repiten, - 
no hay dos momentos idânticos. El tiempo supone una continua apor
taciôn de novedad, (70) Es claro que ello élimina uno de los pila 
res fundamentales de la ciencia: el principio de causalidad. No -
es de extranar por tanto que**espacialice el tiempo si con ello el
principio queda a salvo. La posibilidad de predicciôn es eseneial
a la ciencia, y âsto exige un tiempo homogôneo, -en opiniôn de —
Bergson-, un tiempo convertido en espacio. Esta serâ una de les -
razones bâsicas por las que el modelo especial tenga una priori-
dad absolute en el conocimiento cientlfico. (71)
Darbon argumenta y critica de forma exactamente contra­
ria a la de Bergson, la asimilaciôn del tiempo al espacio.
"Se ha asimilado el tiempo a una dimension del espacio. 
La objeciôn planteada con frecuencia a esta asimilaciôn consiste
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en que la verdadera duraciôn, la novedad, la invenciôn, la madura 
ciôn implican siempre imprevisibilidad. Esta objeciôn se refiere 
al tiempo de la conciencia, no al de la ciencia, y no alcanza a - 
la conciencia cientifica. Perd puede darse otra ràzôn totalmente 
contraria; segun la dimensiôn del tiempo los sucesos se encadenan 
siguiendo leyes regulares, pero segûn las dimensionss espaciales, 
las correlaciones son mucho mâs indirectes e inciertas", (72)
En efecto, para este autor es mâs fâcil prever el curso 
del tiempo que anticipar en el espacio, pues las partes del tiem­
po pueden deducirse unas dé otras pero no las partes del espacio. 
Parte de la aceptaciôn del déterminisme causal, es decir, de un d£ 
terminisme temporal que liga los acontecimientos formando series 
causales estrictas, series en las que cada efecto dériva necesa­
riamente de condiciones previas. El universe se halla regido por 
leyes inmutables. Pero lo que estas leyes rigen es el comportamien 
to de los fenômenos en el tiempo. no la existencia de materia en - 
el espacio. Se parte de la existencia de un numéro finito pero e- 
levado de âtomos y se postula su conservaciôn indefinida (princi­
pio de conservaciôn de la masa), mas no se da razôn de ello. La - 
existencia de cada âtomo es independiente de la de los demâs; se 
trata de una verdad de hecho que no puede ser deducida de nada an 
terior. Es posible prever el comportamiento en el futuro de cuer­
pos ya existantes, pero no es posible prever la apariciôn de ele- 
mentos nuevos. La ciencia no puede deducir la existencia de las - 
cosas, carece de prueba ontolôgica, dirâ Darbon. Puede explicar - 
el comportamiento en la medida en que. obedece a leyes necesarias.
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pero no puede sino constatar la existencia. Podemos adquirir un - 
conocimiento racional del tiempo, debido a que sus partes son so- 
lidarias unas con otras, pero el conocimiento del espacio siempre 
serâ empirico. porque entre las partes del espacio no hay ningûn 
enlacé que nos permits conocer una por otra, porque espacio y ma­
teria son radicalmente independientes. El determinismo se da con 
respecto al tiempo, no con respecto al espacio.
Todo ello conduce a la siguiente paradoja. La ciencia - 
atribuye a los seres fisicos existencia propia no réductible a l£ 
yes universales, pero al despojarlos de toda cualidad intrinseca 
(como consecuencia de la revoluciûn llevada a cabo por Descartes), 
ha de renunciar a deducir de su interior la razôn de las relacio- 
nes que se establecen entre ellos y ha de privarlos, por tanto, - 
de toda autonomie de acciôn. Esta dependerâ, no de un sujeto par­
ticular esencialmente inerte, sino de una ley universal. Asi se - 
produce la disociaciôn entre existencia y acciôn. Nos encontramos 
con la paradoja de que el ser es pero no actûa. (Leibniz vio con 
toda claridad que no es posible comprender la existencia sin ac­
ciôn; ser es actuar). Los seres fisicos no son los sujetos respon 
sables de su comportamiento. Su actuaciôn estâ regida por leyes - 
universales, pero dichas leyes universales no derivan dé la natu­
raleza de aquellos. Esta es la consecuencia de haber renunciado a 
una fisica de la cualidad. (73)
Volvamos al tema que nos ocupa. El espacio finalmente - 
se concibe como infinito.
"El espacio se extiende infinitamente en todas direccio 
nés. No podemos en efecto imaginer un limite en ningûn sitio sin
-2o3-
imaginar al mismo tiempo que hay espacio mâa all6 de 61".
La infinitud del espacio serâ un supuesto teôrico nece- 
sario a la ley de inercia. ÔapeK, per otro lado, senala que la hi 
p6tesis de un espacio finito no es compatible con su homogeneidad 
puesto que ella supondria postular la existencia de una class pr^ 
vilegiada de puntos (cualitativamente diferentes por tanto) que - 
constituiria el término del éspacio. (75)
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4-2. El espacio absoluto .y las leyes del movimiento.
El tema del espacio ha estado siempre vinculado al del 
movimiento. Si la imagen que tuviéramos del univers© fuera la de 
un conjunto de objetos materiales en repose, no siendo el movimien 
to un date de experiencia inmediata, el hombre no hubiera inventa 
do un nombre ni hubiera reflexionado sobre eso que llamamos "espa 
cio".
En Aristôteles, la realidad misma del espacio derivaba 
del movimiento. Descartes se ve obligado a desdoblar el lugar en 
interne y externe a fin de dar cuenta del movimiento. Los plantea 
mientos de los antiguos atomistas que, con las salvedades heohas 
en su memento, pueden considerarse un precedents de las doctrines 
newton!anas, llevaban a concebir el espacio como un recipients en 
el que los cuerpos se alojan y se mueven. Por supuesto para New­
ton el espacio absolut© serâ el continente en el que se hallan —  
contenidos materiales môviles, pero ademâs, y muy fundamentalmen- 
te, serâ aquello en relaciôn a lo cual se mueven, cosa que no le 
résulta fâcil de probar pese a que lo considéra un requisite te6- 
rico indispensable en la formulaciân de las leyes del movimiento.
En efecto, segûn la primera ley del movimiento o ley de 
Inercia. en la formulaciôn que da Newton en los Principia. "todo 
cuerpo persévéra en el estado de repose o movimiento uniforme en 
llnea recta en la cual se encuentra, a menos que alguna fuerza aç 
tûe sobre âl y le obligue a cambiar de estado". (76) Esta ley dé­
termina la indiferencia del cuerpo al estado de reposo o movimien 
te rectillneo y uniforme. Ahora bien, iquâ significa movimiento - 
rectilineo? Es évidente que esta expresiân carece de significado
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mientras no se especifique un sistema de referencia, (77) Asl, to 
mando el ejemplo de Bom, si hacemos rodar una esfera sobre una - 
mesa y suponiendo que ninguna fuerza actue directamente sobre e- 
11a, su movimiento aparecerâ como rectilineo a un observador que 
esté situado en la tierra, es decir, que viaje con ella y partiel 
pe de su movimiento. Pero si otro observador siguiera su trayecto 
ria desde otro planeta, no dirla que se efectûa en linea recta —  
puesto que la esfera ha girado al tiempo que la tierra. En reali­
dad, como sigue diciendo Bom més adelante, en experimentos sobre 
la superficie de la tierra, el recorrido de un cuerpo que se mue- 
ve libremente no es nunca rectillneo sino ligeramente curvo. Si - 
lo tomamos como tal es debido a que la distancia recorrida es siem 
pre en el experimento muy pequena en comparacién con el tamano de 
la tierra. (78)
iCuél serâ el cuerpo al cual puedan referirse la ley de 
inercia y demâs leyes de la mecânica? Para Newton, ningûn cuerpo 
en cuanto sistema emplrico de referencia puede servir de fundamen 
to a la ley de inercia. La razén de elle estriba en que el siste­
ma de referenda que buscamos ha de ser inmévil, y "pudiera ser - 
que no hubiera ningûn cuerpo verdaderamente en reposo al cual pu- 
diéramos referir los lugares y movimientos. (...) Asi, aunque fue^  
ra posible que hubiera algûn cuerpo en la regiôn de las estrellas 
fijas, o mâs allâ, que estuviera en reposo absolute, como no pode 
mes conocer por la situacién que tienen entre si los cuerpos de — 
aqui abajo, si alguno de estos cuerpos conserva o no su situaciôn 
por relaciôn a este cuerpo aiejade, no podria determinarse, por - 
medio de la situaciôn que estos cuerpos guardan entre si, si es-
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tân verdaderamente en reposo", (79)
Sôlo el espacio absolute, totalmente inmôvil y sin rela 
ci6n a las cosas externes, puede constituirse en el sistema que - 
buscamos. Para Newton las leyes del movimiento tienen un valor *- 
universal y absolute, y exigen por tanto un sistema de referencia 
absolute.
El newtoniano Maclaurin expresara la exigencia de un e£ 
pacio absolute en los siguientes términos:
"Hay metafîsicos de gran fama que niegan la nociôn de - 
espacio absoluto (..,), pero si prestaran la debida atenciôn a —  
los fenômenos del movimiento verlan qué poco fundada esté su pro­
testa. De la observaciôn de la naturaleza conocemos todos que hay 
movimiento, que un cuerpo en movimiento persevera en su estado —  
hasta que la acciôn o influencia de algûn poder le oblige a cam- 
biarlo; que no es en un movimiento relativo aparente en lo que —  
persevera como consecuencia de su inercia sino en un movimiento - 
real y absolute. (...) Aquellos que conocen bien la teoria del mo 
vimiento admiten mâs fâcilmente que un cuerpo en reposo continûe 
en reposo como consecuencia de su naturaleza pasiva o inercia. —  
que estando en movimiento continûe en movimiento; pero esta perse 
verancia de un cuerpo en un estado de reposo sôlo puede tener lu­
gar con relaciôn al espacio absolute, y sôlo puede ser inteligi- 
ble admitiendo ôste. (...) Séria fâcil (...) mostrar que no hay - 
explicaciôn de los fenômenos de la naturaleza sin adraitir una dis 
tinciÔn real entre un movimiento verdadero y real y entre un movi 
miento aparente, entre un espacio relativo y el espacio absoluto".
(80)
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Asimismo Einstein, interpretando el pensamiento de Newton, dirâ - 
que el espacio "ha de ser introducido como causa independiente —  
del comportamiento inercial de los cuerpos si se quiere dar al —  
principio clâsico de inercia (y con ello a las leyes clâsicas del 
movimiento) un significado ezacto". (81)
Ahora bien, en este planteamiento surge una seria difi- ' 
cultad* Newton ha admitido el llamado principio de relatividad de 
Galileo, (82) segun el cual las leyes mecânicas son invariantes - 
con respecte a las transformasiones de Galileo. Las leyes mecâni- 
cas pueden referirse indistintamente a un sistema de coordenadeus 
en reposo o en movimiento uniforme y rectillneo. Es, pues, posi­
ble referir los movimientos a un nûmero infinite de sistemas iner 
claies, ninguno de los cuales puede adquirir un cardeter privile- 
glado con respecto a los demâs; todos serân équivalentes, ya es- 
t£n en reposo o bien realicen movimientos de translaci6n unos con 
respecto a otros.
En el Oorolario IV a las Leyes del Movimiento, Newton - 
ha establecido lo sigulente.:
"El centro comôn de gravedad de dos cuerpos o de varios 
no modifies su estado de movimiento o de reposo por la acciôn re- 
clproca de estos cuerpos. Asl, el centro comûn de gravedad de to­
dos los cuerpos que actôan unos sobre otros (supuesto que no haya 
ninguna acciôn u obstâculo externe) esta siempre en reposo o se - 
mueve en llnea recta". (83)
Es decir, el centro de gravedad de un sistema de cuerpos
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sobre el que no actûa ninguna fuerza exterior esta sometido a la 
ley de inercia; los cuerpos de un sistema no pueden acelerarse —  
por la acciôn de sus fuerzas reclprocas. (83 bis)
Ello parece que debiera conducir a afirmar el reposo o 
el movimiento rectillneo y uniforme del centro de gravedad del —  
sistema que forman el sol y los planetas. T sin embargo no es asl. 
En el Libro III de los Principia « Newton establecerà como hipôte-
sis que "el centro del sistema del mundo esté en reposo". T en la
Proposiciôn siguiente (Proposiciôn XI, Teorema XI) dirâî f'El cen­
tro comûn de gravedad del sol, de la tierra y de los planetas es­
té en reposo. Este centro, por el Cor. IV de las Leyes, o estarâ
en reposo o se moverâ uniformemente en llnea recta. Pero si este 
centro de gravedad avanzara siempre, el centro del mundo no esta- 
rla en reposo, lo cual es contrario a la hipôtesis". (84)
Esta argumentaciôn , lo menos que puede decirse es que 
résulta aorprendente. En primer lugar (Libro I) prueba que el cen 
tro de gravedad de un sistema se halla en reposo o en movimiento 
rectillneo y uniforme. En el Libro III se establece como hipôte­
sis que el centro de gravedad del sistema solar esté en reposo. - 
Pinalmente, pasa a afirmarlo en forma de teorema, aduciendo ûnica 
mente que es contrario a la hipôtesis admitida permitir su movi­
miento de inercia. Por supuesto no puede pensarse que Newton creia
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n haber probado nada con tal forma de procéder. Mas bien hay que 
pensar que deseaba establecer, contra toda prueba, la existencia 
de un punto absolutamente inmôvil en el universe. Segûn dirân —  
Toulmin y Goodfield, "de acuerdo con sus propios principios New­
ton hubiera debido estar preparado para admitir como alternative 
genuine que el sistema planetario, como un todo, se moviera uni- 
formemente en linea recta". (85)
La argumentaciôn de Maclaurin, siempre fiel defensor de 
la obra de Newton, no es en este punto mâs sôlida:
"Es el centro de gravedad del sistema total el ûnico —  
punto que puede ser supuesto en reposo en él. (...) Las acciones 
mutuas de los cuerpos unos sobre otros no afectan nunca al estado 
de este centro, sus atracciones y repulsiones no producen ningûn 
efecto sobre él y debe estar o en reposo o avanzar con movimiento 
uniforme en linea recta. Todos parecen coincidir en que el centro 
del sistema esté en reposo, no indicândose razôn u observaciôn a3^  
guna que le atribuya movimiento. Asl el centro de gravitaciôn del 
sistema es el ûnico punto inmôvil, mientras que todos los cuerpos 
en el sistema se mueven alrededor de él con movimientos varios",
(86)
En realidad, para lo que no hay razôn es para lo contra 
rio, o sea, para suponer el reposo del centro de gravedad. Por e- 
llo habrla que mantener la vigencia de la ley de inercia. Si New­
ton obrà asl es porque desea evitar algo que, segûn hemos visto, 
viene implicado por la aceptaciôn del principio de relatividad de 
Galileoî la equivalencia radical de todos los sistemas inerciales. 
El espacio absoluto ha de constituirse en sistema privilegiado de 
referencia por relaciôn al cual sea posible establecer el movimien
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to  absoluto, objetivo ûltim o perseguido por este autor,
Casini senala que en todo e llo  hay una c la ra  y conscien 
te  " n e tit io  o r in c ip i i" . E l p rin c ip io  de in e rc ia  presupone un s is ­
tema de re ferencia  inm ôvil, Tras e x c lu ir  la  posib ilidad  de probar 
de algûn modo t a l  sistema de re fe ren c ia  (n i como cuerpo en reposo, 
puesto que no sôlo ha puesto en duda la  exis tencia  de ta l  cuerpo 
en reposo en la  natura leza, sino tambiôn nuestra posib ilidad  de -  
id e n tific a c iô n  aûn en e l  caso de que e x is t ie ra , n i como espacio -  
absoluto puesto que no recae bajo nestros sentidos) lo  re in trodu­
ce subrepticlamente como "abstracciôn" o "h ipôtes is". Hubiera po- 
dido prescind ir de t a l  abstracciôn o h ipôtesis para formuler las  
leyes de la  mecânica admitiendo las consecuencias del p rin c ip io  -  
de re la tiv id a d . A ju ic io  de C asin i, s i  Newton no lo  hace y postu­
la  un sistema de re feren c ia  inm ôvil, no es por g aran tizar la  cohe 
rencia formai del p rin c ip io  de in e rc ia , sino por razones de orden 
m etafisico y re lig io s o  cuyo origen hay que buscarlo en e l De Gra­
v ita tio n s  . (87)
Hay, s in  embargo, otro tip o  de rezones de orden f is ic o  
para procéder a s i, que se deducen de l an â lis is  hecho por Jammer.
Hasta ahora sôlo nos hemos re fe rid o  a l  movimiento u n i­
forme y re c t il in e o , movimiento que, segûn Newton, presupone e l  es 
pacio absoluto, pero que desde luego no proporciona e l medio para 
id e n t if ic a r lo . Serâ e l movimiento acelerado e l que proporcione t a l  
c r ite r ia  ( a l  menos eso cree este a u to r). Pero hubiera sido una gran 
inconsecuencia mantener que e l movimiento re c t il in e o  uniforme es -  
diferente  de todos los demâs tipos de movimiento, E l espacio par^  
ceria  tener entonces una estructura dual: absolute para e l movi­
miento acelerado y r e la t iv e  para e l uniforme. Considéra Jammer —
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que e l recurso a la  cosmologia con la  cuestiôn de centro de grave 
dad del sistema del mundo le  protege de t a l  objeciôn, (88) En nues 
t r a  opinién, no esta muy c laro  que Newton haya logrado establecer 
e l  carâcter absoluto del espacio con respecto a cualquier tip o  de 
movimiento, sea uniforme o acelerado; no parece que pueda superar 
se e l re la tiv ism e , a l  menos en lo  que a l  movimiento re c tilin e o  y 
uniforme se re f ie re .
En cualquier caso, lo  que s i  es claro  es que s i hay a l ­
guna forma de id e n t if ic a r  e l espacio absoluto, ésta vendrâ por —  
v ia  de movimiento acelerado. La razôn de e llo  e s trib a  en que d i -  
cho movimiento permite un a n â lis is  dinâmico, y no sôlo cinemâtico, 
ûnico que p erm itirâ  quizâ aproximarnos a la  determinaciôn del mo­
vimiento absoluto.
Por e l lo ,  aunque Newton diga que "e l reposo y e l movi­
miento re la t iv o  y absoluto se distinguen por sus propiedades, por 
sus causas y por sus efectos" (8 9 ) , resu lta râ  que por sus propie­
dades no podemos accéder a l movimiento absoluto, en la  medida en 
que no introducen la  nociôn de fuerza . Lo ûnico que de e lla s  d e r i 
va es la  necesidad de v in cu lar e l movimiento absoluto a un lugar 
inm ôvil, e l  espacio, pero no nos dice cômo descubrir éste. En e -  
fe c to , segûn vimos en e l  apartado te rc e ro . Newton establece fre n ­
te  a Descartes que e l  movimiento tien e  la  propiedad de a tr ib u irs e  
a todas y cada una de las partes de m atëria aûn cuando conserven 
BUS posiciones en re lac iô n  a l todo. Por e llo  no puede d e fin irse  -  
e l movimiento a l modo cartesiano como la  translac iôn  desde la  ve— 
cindad de los cuerpos externos que nosotros considérâmes en repo­
se. Las partes pueden ha lla rse  en reposo re la t iv o  por re lac iôn  a l
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todo del que forman p a rte , o los cuerpos en su con junto por r e la ­
ciôn a cuerpos vecinos, pero e llos  también estarân en movimiento 
porque lo  que se mueve en un lugar môvil p a rtic ip a  del movimiento 
de ese lu g ar, A sl, seguirâ diciendo Newton:
"Todos los movimientos que se re a liza n  en lugares môvi­
les no son pues mâs que partes de los movimientos enteros y abso­
lû tes . E l movimiento entero y absoluto de un cuerpo esta compues- 
to  del movimiento de este cuerpo en e l lugar en e l  que se le  supo 
ne, del movimiento de este lugar en e l lugar en e l  que é l mismo -  
esté s ituado, y asl sucesivamente, hasta que llegamos a un lugar 
inm ôvil". (90)
De las  posiciones respectives en que se ha llan  los cuer 
pos y cada parte de e llo s  no deduciremos los movimientos absolutos, 
es d e c ir , los movimientos por re lac iô n  a l  espacio absoluto, ya —  
que éste no es accesible a nuestros sentidos. E l movimiento abso­
lu to  no podrâ ser establecido de forma d ire c te  e inm ediata, sino 
mediante sus causas y sus efectos.
Para Newton los movimientos reales son debidos a fu e r­
zas que se imprimen a un cuerpo desde e l e x te rio r ( fuerzas c e n tr l-  
petas) y determinan la  apariciôn de otras fuerzas provenientes de 
la  tendencia del cuerpo a moverse inercialm ente ( fuerzas c e n tr ifu ­
ges) .  Las fuerzas centrlpetas constituyen la  causa del movimiento 
y las fuerzas centrifuges su efecto . Por supuesto ya no hablamos 
del movimiento re c tilln e o  y uniforme, puesto que lo  que se esta­
blece en la  primera ley  del movimiento es que los cuerpos se mue­
ven a s l, s i no in terv iene ninguna fu e rza . Pero ahora lo  que nos -
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in teresa precisamente es estudiar los cambios qua se producen en 
e l movimiento (es d e c ir, las  aceleraciones) cuando actûa una fu e r  
za; vamos a detenemos, en d e f in it iv e , no en e l movimiento r e c t i ­
lin eo  sino en e l  movimiento c irc u la r (debido a que la  aceleraciôn  
es una magnitud v e c to r ia l, todo movimiento c irc u la r  es un movimien 
to  acelerado puesto que continuamente se aparta de la  recta  cambian 
do as i su d irecc iôn , y e llo  aunque la  velocidad angular sea cons- - 
ta n te ),
Sabemos que para que un cuerpo se desplace circularm en- 
te  hemos de suponer que sobre é l actûa constantemente una fuerza  
de direcciôn c e n tra l, una fuerza cen trip e ta  que es imprimida a l -  
cuerpo desde e l  e x te rio r ( v is  impressa) y le  obliga a desviarse -  
continuamente de la  re c ta . S i dicba fuerza no actuara, e l  cuerpo 
se desplazaria en lln ea  rec ta  a velocidad constante en v irtu d  de 
su fuerza in e rc ia l ( v is  in s ita ) .  (91) (La aplicaciôn continua de 
una fuerza cen tripeta  es lo  que p erm itirâ  a Newton e xp licar e l h£ 
cho de que los planetas se muevan segûn la  segunda le y  de K ep ler), 
Esta v is  impressa constituye la  causa de su movimiento.
"Las causas mediante las cuales podemos d is tin g u ir  e l -  
movimiento verdadero del movimiento re la t iv o  son las fuerzas im - 
primidas en los cuerpos para darles movimiento, pues e l movimien­
to verdadero de un cuerpo no puede ser producido n i modificado —  
mâs que mediante fuerzas imprimidas a este mismo cuerpo, en tanto  
que su movimiento re la t iv o  puede ser producido y modificado sin -  
que expérimente la  acciôn de ninguna fuerza". (92)
Recordemos que éste era uno de los puntos centrales en 
la  c r lt ic a  de Newton a Descartes. En e fec to , una de las  consecuen
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cias absurdas que a ju ic io  de Newton derivaba de la  doctrine ca r­
te  aiana, era precisamente e l  hecho de que en au sistema puede pro 
duclrse movimiento a l l l  donde no actûa ninguna fuerza o por el —  
contrario  puede aplicarse una fuerza a un cuerpo s in  que digamos 
que éste se ha puesto en movimiento. (93) La razén e s trib a  ea —  
que para Descartes e l  movimiento se define ônicamente como ua cam 
bio de poaicién por re lac iôn  a otros cuerpos, cosa que no adnite 
en modo alguno Newton. En este caso diriamos que no ha habido mo­
vimiento r e la t iv o , pero no que no ha habido movimiento absoluto. 
A sl, criticando de nuevo en los P rin c ip ia  a l  filÔ so fo  francés, —  
aunque sin  mencionar su nombre, astableceré que "e l movimiento ab 
soluto de un cuerpo puede Cambiar s in  que su movimiento re la tivo  
eambie, pues s i  las  fuerzas que actûan sobre este cuerpo actuaran 
a l mismo tiempo sobre aquellos por re fe re n d a  a los cuales se le  
considéra, de modo que las relaciones permanecieran siempre las -  
mismas, e l movimiento re la t iv o , que no es otra  cosa que estas re 
laciones, no cambiarla. A s l, e l  movimiento re la tiv o  puede canbiar, 
en tanto que e l  movimiento verdadero j  absoluto permanece e l mis- 
mo, y puede conservarse también aunque e l movimiento absoluto cam 
b ie . Es pues seguro que e l movimiento absoluto no consiste en es­
tos tipos de relaciones". ( 94)
E l movimiento absoluto no viene determinado por e l :am- 
bio de posiciôn entre los cuerpos sino por la  aplicaciôn de ma -  
fuerza . Las fuerzas constituyen las causas del movimiento absolu­
te ;  por tan to , a p a r t ir  de la  causa podemos derivar e l efecto.
Para que este razonamiento fuera valide séria  preciso -  
que se cumplieran los dos requ is ites  siguientes:
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1, que fuera  posible p e rc ib ir  la  causa en s i misma, y -
no a bravés del e fecto . Dicbo en otros términos, que pudieran de-
f in irs e  las fuerzas con independencia de las aceleraciones;
2. que las fuerzas tuv ieran  entidad f is ic a  de modo que 
pueda hablarse en sentido e s tr ic to  de una re lac iô n  causal entre -  
dos tipos de realidades. En términos de van Fraasen, "e l problems 
es cuél es e l  "status" de la  afirm aciôn " la  aceleraciôn absolute 
es causada por una fu erza". (95) Dedicaremos e l  prôximo cap itu le  
a la  consideraciôn de este segundo punto.
En cuanto a l  primero, hsgr que decir que dicho re q u is ite  
no se cumple. La segunda ley  del movimiento, que junto con la  pri^
mera nos daré la  d e fin ic iô n  de fu e rza , establece que "los cambios
que suceden en e l movimiento son proporcionales a la  fuerza m otriz, 
y se re a liza n  en la  l in e a  recta  en la  cual esta fuerza ha sido im 
prim ida", (96)
Es d e c ir, la  fuerza que actûa sobre un cuerpo es igual 
a la  vai*iaci6n de su cantidad de movimiento (magnitud que se d é fi 
ne como e l producto de la  masa por la  ve loc idad):
F = Amv (suponiendo que At » 1)
( la  expresiôn compléta s é r ia  F = )
0 también, segûn la  formulaciôn de E u le r, las fuerzas -  
son proporcionales a las  aceleraciones que producen:
-  constante
a
Llamaremos "masa" a esta constante de proporcionalidad 
puesto que nos da la  medida de la  in e rc ia  del cuerpo. Asi résu lta  
que podemos d é fin ir  la  fuerza como e l producto de la  masa por la  
aceleraciôn:
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F a m , a
La fuerza se define en términos de masa y aceleraciôn, 
con lo cual surge el siguiente circule vicioso; las fuerzas cen- 
tripetas, eu cuanto causas de aceleraciones absolûtes debian per- 
mitimos establecer la realidad de estas segundas a partir del —  
descubrimiento de las primeras, Pero earecemos de una definiciôn 
de fuerza que no requiers el establecimiento previo de estas ace­
leraciones. Son las aceleraciones las que nos descubren la acciôn 
y por tanto la existencia de las fuerzas, y no al rêvés. No pare­
ce por-tanto que podamoa procéder de la causa (fuerzas) a los efec 
tos (aceleraciones). En el mejor de los casos trataremos de seguir 
el procedimiento inverso: de los efectos derivaremoa las causas. 
Esto es lo que Newton haré a continuaciôn al pasar a analizar los 
movimientos absolutos por sus efectos. (97)
"Los efectos mediemte los cuales podemos distinguir el 
movimiento absoluto del movimiento relativo son las fuerzas que - 
tienen los cuerpos que giran para alejarse del eje de su movimien 
to; pues en el movimiento circular puramente relativo, estas fuer 
zas son nulas, y en el movimiento circular verdadero y absoluto - 
son mayores o menores segûn la cantidad de movimiento". (98)
El movimiento de giro engendra una fuerza centrifuge, - 
es decir, una fuerza que empuja a los cuerpos a apartarse de su - 
centro de rotaciôn. Asi los planetas no permanecerian en sus ôrb^ 
tas si al mismo tiempo no actuara sobre ellos otra fuerza de direc 
ciôn central.
En el De Gravitatione habia ya criticado a Descartes —
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por el hecho de que atribuyera a los planetas una tendencia a re- 
troceder con respecto al sol y sin embargo considérera que todo - 
moviniento es relativo. De nuevo volveré ahora a referirse a este 
filôaofo:
"En el sistema de aquellos que pretenden que nuestros - 
cielîs giran bajo los cielos de las estrellas fijas y que arras- 
tran a los planetas en sus movimientos, todas las partes de los - 
cields y de los planetas que estân en reposo por relaciôn a estos 
cielos que los rodean se mueven re aiment e puesto que cambian su - 
posieiôn entre si (al contrario de lo que sucede a los cuerpos que 
esté: en reposo absoluto), y al ser transportados junto con los - 
cielos que los rodean, hacen un esfuerzo, lo mismo que las partes 
de los todos que giran, por alejarse del eje de movimiento", (99)
Los movimientos absolutos tienen efectos reales; por —  
tante alll donde dichos efectos se observen no puede seguirse a- 
afirm&ndo la relatividad del movimiento, como hace Descartes, Los 
planetas estân en reposo relativo por relaciôn a las partes del - 
medic etéreo en el que se hallan, pero no estân en reposo absolu­
to puesto que engendran fuerzas centrlfugas.
Lo mismo cabe decir del famoso expérimente del cubo. Se 
suspende un cubo con agua de una cuerda retorcidà de modo que al
soltarla el cubo girarâ a gran velocidad. Al comienzo de este mo­
vimiento la superficie del agua contenida en el cubo permanecerâ
plana, pero poco a poco el agua coraenzarâ a su vez a girar eleven
dose hacia los bordes y haciéndose dicha superficie côncava. Asl 
pues, en un principio el agua estaba en movimiento relativo con -
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reapecto al cubo, no engendrândose fuerza centrifuge alguna. En - 
camblo cuando el agua acompana el movimiento del cubo de forma —  
que con respecto a éste se halla en reposo relativo, entonces es 
cuando aparece la tendencia a alejarse del centro de su movimien­
to, lo cual nos indice que, aunque con respecto al cubo esté en - 
reposo relativo, se da en ella un movimiento circular verdadero y 
absoluto.
"El esfuerzo que hacia el agua por alejarse del eje de 
su movimiento, no depend! a de la translaciôn desde la ve cindad de 
los cuerpos de alrededor, y por consiguiente el movimiento circu­
lar verdadero no puede determinarse mediante tales translaciones".
(100)
Vemos que el paralelismo formal entre este expérimente 
y el caso de los planetas en el sistema cartesiano es grande, y - 
es muy probable que Newton pensara en ello cuando ingénié aquél.
Si el movimiento se define como la translaciôn desde la vecindad 
de los cuerpos contiguos, tanto los planetas contenidos en los —  
cielos etéreos, como el agua contenida en el cubo estaran en repoi 
8 0 puesto que no alteran sus posiciones por relaciôn a los respec 
tivos continentes, Ahora bien, lo que Newton trata de mostrar es 
que la apariciôn en ambos casos de una fuerza centrifuga nos obli 
ga sb afirmar su movimiento, no ya con respecto a la parte de mate 
ria con la que se hallan en contacte, sino con respecto a "otra - 
cosa". iCon respecto a qué?
El movimiento absoluto por definiciôn lo es con respec­
to al espacio absoluto. Podrâ hablarse, pues, de movimiento circu 
lar absoluto "en un vacio cualquiera inmenso en el que no hubiera
-219-
rada exterior ni sensible"; e incluse intentarâ encontrar un mét£ 
do para conocér la cantidad y determinaciôn de este movimiento —  
circular en el vacio sin que sea precise referirlo a nada sensi­
ble: asi, en el caso de las dos esferas unidas por un hilo que gi 
ran en torno a su comûn centre de gravedad tratara de hallar la - 
velocidad de rotaciôn por la tensiôn del hilo. (101)
Clarke se referirâ a la "consecuencia absurda" derivada 
de la concepciôn del movimiento como cambio relativo de posiciôn 
de un cuerpo por relaciôn a otros, a saber, "que la movilidad de 
un cuerpo depende de la existencia de otros cuerpos y que si un - 
cuerpo existe él solo, seria incapaz de movimiento. o que las par 
tes de un cuerpo que gira (del sol, por ejemplo), perderian la —  
fuerza centrifuga que nace de su movimiento circular si toda la - 
materia exterior que le rodea fuera aniquilada". (102)
Neumann, en el siglb XIX, desarrollarâ idéntica argumen 
taciôn defendiendo asimismo la independencia del movimiento abso­
luto de un cuerpo con respecto a la existencia o inexistencia de 
los deméS; Imaginemos una estel]a de masa liquida que gira alred£ 
dor de su eje. Como consecuencia de su rotaciôn y de las fuerzas 
centrifuges résultantes tomarâ una forma elipsoidal:
"Preguntémonos ahora -diré Neumann-: ;.qué forma tendria 
la estrella si todos los demâs cuerpos celestes fueran completa- 
mente aniquilados?
Estas fuerzas centrifuges dependen ûnicamente del esta­
do de la estrella misma, siendo totalmente independientes de los 
demâs cuerpos celestes. Estas fuerzas, por tanto, lo mismo que la 
forma elipsoidal, persistirân independientemente de la existencia
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continuada o de la  desapariciôn de los demâs cuerpos". (103)
Pero s i e l movimiento se define como e l cambio re la t iv o  
de lugar de dos cuerpos, en e l  supuesto de que todos los demâs —  
cuerpos desaparecieran y sôlo permanecieran los puntos m ateriales  
de la  e s tre lla  en cuestiôn, dichos puntos ya no podrlan cambiar -  
su posiciôn re la t iv a  puesto que no hay ninguna o tra  cosa con re s - ' 
pecto a la  cual establecer la  posiciôn. Habrâ que conclu ir que e£ 
tân en reposo, pese a que modifican su forma, lo  cual es co n tra - 
d ic to r io .
"Una contradicciôn tan in to le ra b le  puede ser evitada so 
lo  con abandonar e l supuesto de la  re la tiv id a d  del movimiento, y 
concebir e l movimiento como absoluto, de suerte que somos as i con 
ducidos de nuevo a l p rin c ip io  del cuerpo Alpha". ( 104)
Este cuerpo Alpha, que cumple e l mismo papel en Neumann 
que e l espacio absoluto en Newton, es requerido no sôlo para e v i­
ta r  las consecuencias absurdas derivadas de la  concepciôn r e l a t i -  
v is ta  del movimiento c irc u la r ,  sino tambiÔn para dotar de s ig n if i  
caciôn y hacer in te l ig ib le  la  ley  de in e rc ia . Se d e f in ifâ  como un 
cuerpo absolutamente r ig id o . de forma y dimensiones inm odificab les, 
que se h a lla  inmôvil en algûn lugar desconocido del espacio côsmi 
co, por re lac iô n  a l cual se establece e l  movimiento re c t ilin e o  —  
formulado en dicha le y . (105)
Poco tiempo después S ta llo  c r it ic a râ  este razonamiento 
de Neumann. En primer lu g ar, la  suposiciôn de un cuerpo absoluta­
mente r ig id o  con un lugar f i j o  en e l universo contreviens e l p rin
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cipio de inercia. Por otro lado, la aniquilaciôn de todos los cuer 
pos excepto uno, no sôlo destruiria su movimiento sino su existen­
cia misma.
"Un cuerpo no puede sobrevivir al sistema de relaciones 
en el cual tiene su propio ser. Su presencia o posiciôn en el es­
pacio no es mâs posible sin referencia a los demâs cuerpos que su 
cambio de posiciôn o presencia lo es sin tal referenda". (106)
Para Stallo carece de sentido suponer la existencia de 
un cuerpo aisladamente; es necesario referirse a un sistema de —  
cuerpos en el que tanto la posiciôn como el cambio de posiciôn de 
cada uno venga determinado por su relaciôn conlos demâs. Con ello 
estâ criticando algo en lo que Newton y Neumann creen: las acele­
raciones, en cuanto movimiento con efectos reales sobre el cuerpo 
que acelera, pueden establecerse atendiendo ûnicamente a dicho —  
cuerpo sin que sea necesario atender a su relaciôn con ningûn si£ 
tema material de referencia.
Mâs aûn. Newton considerarâ que si nos fijamos ûnicamen 
te en los cambios de posiciôn de un cuerpo al que suponemos en mo 
vimiento por relaciôn a otros muy alejados que mantienen sus posi 
ciones entre si, nunca sabremos si el movimiento ha de ser atri- 
buido a aquél cuerpo o a estos ûltimos. Es necesario observer los 
efectos dinâmicos que se producen en el cuerpo en cuestiôn. En el 
experimento de las dos esferas en rotaciôn unidas por un hilo, co 
nocereraos que son ellas las que se mueven por la tensiôn del hilo, 
que no es sino la manifestaciôn de las fuerzas con las que tien- 
den a apartarse del centro de su movimiento. Asi, tras suponer un
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espacio totalmente vacio en e l que no hay nada sensible que pueda 
s e rv ir  de punto de referencia  de los movimientos c ircu la res , d irâ  
Newton:
"Si en este espacio se encontraran otros cuerpos muy -  
alejados que conservaran siempre entre s i una posiciôn dada, ta l  
como son las e s tre lla s  f i j a s .  no podrlamos saber por la  tra n s la - 
ciôp re la t iv a  de estas esferas en relaciôn  a dichos cuerpos, s i -  
habrla que a tr ib u ir  e l movimiento a las esferas o s i habrla que -  
suponerlo en estos cuerpos. Pero s i prestando atenciôn a l h ilo  — 
que une las esferas se encontrara la  tensiôn que e l movimiento de 
las esferas requ iers , entonces no sôlo se v e rla  con certeza que -  
son las e s tre llas  las que se mueven, y que los demâs cuerpos es­
tân en reposo, sino que ademâs tendrlamos la  determinaciôn del mo 
vimiento de estas esferas por sus translaciones re la tiv e s  con re£  
pecto a los cuerpos". (107)
Cuando ademâs queremos saber, no sôlo qué cuerpo se mue 
ve, sino con qué velocidad y en qué d irecc iôn . entonces s i hemos 
de re c u rr ir  a su movimiento por relaciôn a otros cuerpos. Pero en 
p rin c ip io  parece que fuerzas centrifuges y sistemas materiales de 
re ferenc ia  son todos los elementos que necesitamos en e l  anâlis is  
del movimiento absoluto. Y s in  embargo tanto Newton como Neumann 
consideran que es necesario suponer ademâs un sistema de referen­
c ia  absoluto que no es susceptible de ser percibido: e l  espacio -  
absoluto en e l caso de Newton, e l cuerpo Alpha en e l caso de Neu­
mann. (Este autor habla de un "cuerpo desconocido" situado en "al 
gun lugar desconocido del espacio côsmico"; ( 108) Newton, por su
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paxte, afirma que "las partes del espacio inmôvil en las cuales -  
se efectûan los movimientos verdaderos no recaen bajo nuestros — 
sentidos"^}^^or qué suponer t a l  sistema de referencia?
Por la  misma razôn # m  que en e l caso de la  ley  de in e r ­
c ia . Dicha ley  se presentaba como carente de significado a no ser 
que se vinculara a un sistema absoluto de re fe re n d a . Se trataba  
da un req u is ite  teôrico  necesario, Asimismo, e l movimiento abso­
lu to  por defin ic iôn  es e l movimiento nor re lac iôn  a l espacio abso 
lu to . Y s i se prueba la  realidad del movimiento absoluto, putoma- 
ticamente queda probada la  del espacio absoluto en cuanto postula  
do requerido por aquél,
Aqui, sin embargo, se plantea e l mismo problems que se 
planteaba en e l caso de la  mencionada ley  de in e rc ia . En v irtu d  -  
del p rin c ip io  de re la tiv id a d , e l movimiento puede re fe rirs e  a cual­
quier sistema in e rc ia l . y e l movimiento acelerado tampoco permite 
p r iv ile g ia r  uno de estos sistemas entre los demâs. No parece nec£ 
sario conserver e l concepto de espacio absoluto para las acelera­
ciones. Newton , s in  embargo, no opina asi y defiende este conce£ 
to con un ta lan te  probablemente muy semejante a l del siguiente # - 
ejemplo expuesto por Smart.
Supongamos que un conjunto de c ie n tif ic o s  viviesen en -  
un planets que, a l igua l que Venus, estuviese rodeado de espesas 
nubes, de modo que no pudieran ver nunca cuerpos extemos a su —  
planeta, ta les  como las e s tre llas  f i ja s .  Si dichos c ie n tific o s  —  
lievaran a cabo e l experimento del péndulo de Foucault serian es­
paces de ad vertir que su planeta g iraba. Ahora bien, ^en relaciôn  
a qué? En relaciôn a ejes f i jo s  en e l espacio absoluto. Evidente-  
mente, como senala Smart, pueden darse otras respuestas, pero és-
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ta  s é ria  la  de Newton. (110)
Con independencia de las razones de orden m etafisico —  
que tie n e  este autor para defender e l espacio absoluto, y que v e - 
remos posteriormente, tiene ademâs razones no tan to  de tip o  f i s i ­
co como de tip o  epistemolégico. Las leyes del movimiento tienen  a 
su ju ic io  una validez absolute, y requieren un fundamento absolu­
to  no sometido a las  v ic is itudes de los sistemas m ateriales de rjs 
fe re n c ia . Sôlo e l espacio absoluto ( lo  mismo que e l  tiempo absolu 
to ) ,  s in  re lac iôn  a nada externe, de cuya inm utabilidad e inm ovi- 
lid ad  podemos responder a p r io r i , constituye e l  marco adecuado a l  
que podemos r e fe r i r  los Axiomas o Leyes del Movimiento.
S i Newton define e l movimiento ûnicamente por re lac iô n  
a l espacioV y no a cualquier sistema in e rc ia l,  es porque todo s is  
tema in e rc ia l d is t in to  del espacio ha de ser un sistema m ateria l 
a l cual va ligado un fac to r de contingencia que desea e lim in ar — 
por todos los medios, aûn a riesgo de contrevenir princip ios de -  
su propio sistema (en relaciôn con la  contingencia de la  m ateria , 
tôngase presents que, segûn expondremos en pâginas siguientes, pa 
ra Newton e l espacio constituye una emanaciôn necesaria de Bios, 
en tanto que con respecto a la  m ateria n i s iq u ie ra  podemos estar  
seguros de su ex is tencia ; es indudable que este aspecto m e ta fis i­
co del problems juega un papel re le v a n te ). Newton conoce y acepta 
e l riesgo de t a l  opciôn.
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52. Problemâtica en torno a la  nociôn de fu e rza .
Nos preguntébamos en pâginas anteriores s i las fuerzas  
son realidades fis ic a s  susceptibles de constitu irse  en "causas" -  
de los movimientos, de modo que pueda decirse en sentido l i t e r a l  
que un cuerpo "atrae" a o tro , es causa de su movimiento. La re s -
puesta e x p lic ita  que da Newton a esta cuestiôn es c la ra , s in  embar
go la  confusiôn surge cuando se analiza  su tra y e c to ria  in te le c tu a l 
y las  soluciones que ofrece a euestiones intimamente vinculadas -  
con âsta.
Al f in a l  de la  D efin iciôn  V I I I  de los P rin c ip ia  ad vert! 
râ  lo  siguiente;
"Torno aqui en e l mismo sentido las atracciones y los im
pulsos ace leratrices  y motrices, y me sirvo indiferentemente de -
las palabras impulse, atracciôn o propensiôn hacia un centro , pues 
considère estas fuerzas matemâtica y no fisicam ente. A si, e l le c ­
to r  debe guardarse muy bien de creer que he querido designer con 
estas palabras una especie de acciôn, de causa o de razôn f is ic a ;  
y cuando digo que los centres a traen , refiriéndome a sus fuerzas, 
no debe pensarse que he querido a tr ib u ir  una fuerza re a l a estos 
centres a los que considéré como puntos matemâticos". (111)
Asimismo Glarke manifestarâ haber declarado formai y — 
clarameute que con e l término atracciôn , "no pretendemes expresar 
por su medio la  causa por la  que los cuerpos tienden los unos ha­
c ia  los otros. sino tan sôlo e l efecto  o e l fenômeno mismo". (112)
-226-
En e l texto citado de loa P r in c ip ia , Newton seRala que 
la  nociôn de fuerza no ha de entenderse en sentido f is ic o , es de­
c ir ,  en cuanto causa f is ic a  re a l de los fenômenos, sino en s e n ti­
do puramente matemâtico. T hay una razôn importante para e llo :  —  
los centros de aplicaciôn de las fuerzas son puntos matemâticos. 
En efecto , es sabido que para este autor, en v irtu d  del teorema -  
de los centros de gravedad, una esfera homogénea atrae a o tra , —  
exactamente como s i su masa estuviera eoncentrada en e l centre. -  
Demuestra que s i  en cada punto de una esfera reside una fuerza de 
atracciôn inversamente proporcional a los cuadrados de las distan  
eias , estas fuerzas elementales se aâaden géométrieamente para —  
dar lugar a una fuerza résultante que se ap lica  a l centro de la  -  
masa de dicha esfera , de modo que puede hablarse de una fuerza —  
ânica aplicada a un cuerpo. E llo  se basa en e l  p rin c ip io  de super 
posiciôn de las fuerzas centripetas, es d ecir, en e l hecho de que 
los efectos de dichas fuerzas pueden superponerse s in  perturbarse 
unos a otros. Los efectos producidos por d iferentes fuerzas sobre 
una misma p a rticu le  son independientes. E l câlculo in fin ite s im a l 
serâ e l instrumente matemâtico qué permits in tég rer las fuerzas -  
elementales mostrando que cuando hablamos de " la  fuerza con que -  
un cuerpo atrae a otro" estamos hablando de une fuerza que es pro 
ducto de la  integraciÔn de aquéllas.
Este p rin c ip io  de superposiciôn o adiciôn de fuerzas cen 
tr ip e ta s  fue probado por Newton en la  Secciôn 12 del Libro I  de -  
los P r in c ip ia . Lo suponia mucho antes de haberlo probado, pero du 
rente anos no h a llô  su demostraciôn, lo  cual pudo ser la  causa de 
que se re trasara  tanto tiempo la  publicaciôn de esta obra. (115)
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En la  Proposiciôn LXXV, Teorema XXXV de la  Sec. 12 del 
Libro I  de los P rin c ip ia  establecerà lo  siguiente:
"Si hacia todos los puntos de una esfera dada tienden -  
fuerzas centripetas ig u a les , que decrecen en razôn doble de las -  
distancias a estos puntos, esta esfera  e jercerâ  sobre o tra  esfera  
cualquiera compuesta de pairtes homogÔneas entre s i, una atracciôn  
que estarâ en razôn inversa del cuadrado de las  distancias a sus 
centres.
Pues la  atracciôn de una p a rtic u le  cualquiera de la  es­
fe ra  a tra id a  estâ en razôn inversa del cuadrado de la  d istancia  a 
los centros de la  esfera que a tra e , por la  Prop. 74, y es en con­
secuencia la  misma que s e ria  s i toda la  esfera que a trae fuera r £  
ducida a un corpûsculo situado en su centro". (114)
La acciôn de un planeta sobre otro puede reducirse a la  
acciôn de sus respectives centros de gravedad. Pero dichos centros 
no son realidades fis ic a s  sino puntos con existencia meramente geo 
m âtrica, y es claro  que no puede a tr ib u irs e  fuerzas f is ic a s  a pun 
tos matemâticos. Los centros de gravedad son los puntos de ap lica  
ciôn de la  fuerza ré su lta n te , y tanto aquâllos como âsta son rea­
lidades matemâticas. E l teorema de los centros de gravedad resue^ 
ve e l  problems que A ris tô te les  reso lv ia  acudiendo a l c r ite r io  de 
continuidad de los cuerpos; a saber, e l problems de la  in d iv idua- 
l id a d . iCômo sé qué agregado de p articu las  constituye un cuerpo?
Lo sâ en la  medida en que puedo demostrar que un conjunto de par­
tic u le s  puede tra tarse  como un centro de gravèdad, es d e c ir , en -  
la  medida en que puedo reducir dicho conjunto a un punto. En Arls
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tô te le s , d iferen tes  partes de materia eonstitu lan  un cuerpo cuando 
ëstas eran continuas entre s i ,  7 no contiguas, lo  cual se recono- 
ce por e l  movimiento: aquello que se desplaza conjuntamente es un 
cuerpo.
Como dir& Bloeh, la  ex istencia  de fuerzas es un hecho -  
experimental que no es necesario d is c u t ir  7a que lo  ûnico que e x -  
presa es la  existencia  de movimiento en la  n atu ra leza . Movimiento 
7 fuerza son términos c o rte la tiv o s . Las d ific u ltad e s  fls ic a s  7  me 
ta f ls ic a s  aparecen "cuando hacemos de la  fuerza una entidad abs­
tra c ts  que preside la  rèa%izacl6n del movimiento. Se concibe en­
tentes como una causa de la  que e l movimiento es e feo to , 7 es na­
tu ra l que nos veamos llevados a investig a r  c6mo se v in cu la  esta -  
causa a su e fecto . ( . . . )  Pero Newton, guiado instintivam ente h a -  
c ia  les  concepciones p o s itiv is te s , se guards de d é f in ir  la  fuerza  
como una causa que actûa. S i habla de su "acciôn” 7 su "v irtud" no 
es m&8 que metafôricamente 7 por aproximarse a l lenguaje comân. -  
La verdad es que Newton se hacla de la  fuerza una idea puramente 
matemâtica". (115)
Las palabras "atracciôn" o "impulse" no han de ser tome 
das en su sentido l i t e r a l  sino que su v a lo r es puramente nominal*-
"El movimiento es e l in d ic io  de la  fu e rza , 7  la  fuerza  
da una idea del movimiento, 7 este es todo lo  que podemos d e c ir.
En e l fonde las  dos nociones son puramente nominales 7 sirven so­
bre todo para a p lic a r a l lenguaje de les  numéros a les  hechos natu 
ra ie s " . (116)
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Consecuentemente con esta defln ic iôn  matemâtica de las  
fuerzas, Newton negarà que la  gravedad sea una propiedad o c u a li-  
dad de los cuerpos, (117)
A l comienzo de l Libro I I I  de sus F r in c in la . en la  Ré­
g la  te rcera  establecerâ como cualidades de los cuerpos aquellas -  
que no son susceptibles de experimenter aumento o disminuci6n, es^  
to  es, la  extensiôn, dureza, im penetrabilidad, movilidad o in e r -  
c ia , pero no la  gravedad.
"No afirmo que la  gravedad sea esencial a los cuerpos, 
Por la  fuerza que reside en los cuerpos entiendo s6lo la  fuerza  -  
de in e rc ia , la  cual es inmutable, en tanto que la  gravedad d ism i- 
nuye cuando se a le ja  de la  t ie r r a " .  (118)
La fuerza que reside en los cuerpos ( v is  in s ita )  se en- 
tiende como la  res is ten cia  que la  materia opone a m odificar su es 
tado 7 por tanto la  tendencia a perseverar en e l  estado actual de 
repose o movimiento re c t il ln e o  7 uniforme. A l negar que la  fuerza  
de la  gravedad sea une propiedad de los cuerpos é v ita  un problems 
pero suscita otro . En e fec to , s i se ha definido a la  materia por 
su in e rc ia , por su in d ife ren c ia  a l  reposo o a l movimiento r e c t i l i  
neo 7 uniforme, en d e f in it iv e  por su incapacidad para m odificar -  
por s i misma e l estado en e l que se h a lle , no se ve cômo podria -  
ser defin ida  a un tiempo por su capacidad peœa m odificar e l esta ­
do de otros cuerpos. La materia se determine de forma radicalmen- 
te  pasiva, exclu7éndose de e lle  todo p rin c ip io  de activ idad , (119) 
(Newton t ie n e , ademAs, razones m etafisicas heredadas de More, pa­
ra  concebir asi la  m ateria , exclU7endo de e l le  todo p rin c ip io  de
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accl6n: es la  activ idad  y no la  extensiôn lo  que d iferencia  a la  
materia de l e s p lr itu ) .
Se elude, pues, e l problems de hacer compatibles c u a li­
dades tan opuestas como in e rc ia  y poder de atracciôn , pero e l que 
se plantes ahora es e l s igu iente .
Las fuerzas por cuya acci&n se modifies e l  estado de —  
los cuerpos ( v is  imnresaa) siempre aparecen como proveniendo del 
"exterio r" y aplic&ndose desde fuera à los cuerpos. Ahora b ien , -  
^de d6nde proceden exactamente? ^QuA hay que entender por "exte­
rio r"?  S i' e l  universo se ha cara c te ri zado, segôn los princip ios -  
mecânicos, en términos de materia y movimiento, y se establece a - 
s i mismo que los cuerpos carecen de p rinc ip io  esponténeo de movi­
miento, es d e c ir , que la  razén del cambio de estado de un cuerpo 
no hay qu% buscarla en e l  "propio cuerpo" sino fuera  de é l ,  pues- 
to  que fuera  lo  ûnico que hay son "otros cuerpos", habremos de s i  
tuar en e llo s  e l  origen y la  causa de la  modifieacién de aquél. -  
Asi diremos, por in in te lig ib le  que re s u ite , que "los cuerpos se -  
atraen unos a o tros". Ahora b ien, &c6mo es posible que los cuerpos 
actûen unos sobre otros a travAs del vacio? , en d e f in it iv e , &c6- 
mo es posible la  accién a d is tan cia? Este fue e l  gran problème de 
los contemporéneos y discipulos de Newton.
Es bien eonocido que Cotes, en e l P refac iq  a la  te rcera  
ediciôn de los P r in c in ia . establece la  gravedad como una propie­
dad p rim itiv e  de todos lo  cuerpos lo  mismo que su extensién, movl 
lidad  o im penetrabilidad. ( 120) Este hecho es interpretado por —  
D'Alembert como una aceptacién por parte de Newton de la  afirm acién  
de Cotes.
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A1 le e r  a Newton se tiene la  impresiôn "de que estaba -  
muy inclinado a considerar la  atracciôn como un primer p rin c ip io  
7 como una ley  p rim itive  de la  natura leza . Pues por un lado admi­
ts  una atracciôn reclproca entre los cuerpos, reciprocidad que pa 
rece suponer que la  atracciôn es una propiedad inherente a la  ma­
te r ia ;  por otro lado senala que la  gravitaciôn es proporcional a 
la  cantidad de materia que los cuerpos contienen y  que proviens -  
de una causa que pénétra los cuerpos, en tanto que e l  impulse es 
proporcional a la  cantidad de s u p erfic ie . Finalmente, lo  que pare_ 
ce desvelar plenamente la  manera como Newton pensaba a este re s ­
pecte, es que ha consentido que Cotes, su d isc ip u lo , d ije ra  expre_ 
samente que la  atracciôn es una propiedad tan esencial a la  mate­
r ia  como la  im penetrabilidad y la  extensiôn". (121)
De igual forma es in terpretado , dos s ig los  despuôs, por 
Heyerson, e l  cual se pregunta s i "podemos suponer que Newton, en 
esta cuestiôn tan esenc ia l, hubiera estado en desacuerdo absolute 
con su d iscipu lo  y s in  embargo le  hubiera dejado hacer, con e l  pe 
l ig ro  de comprorneterse Al mismo". (122)
No obstante, en su famosa carta  a Bentley del '25-2- 1692/  
1695, Newton süfirma rotundâmente:
"Es inconcebible que la  m ateria bruta Inanimada pueda, 
sin mediaciôn de algo mâs que no sea m a te ria l, operar y a fec ta r a 
otra m ateria sin mutuo contacte, como debe suceder s i la  g ra v ita ­
ciôn, en e l sentido de Epicure, es esencial e Inherente a e l la .  -  
Esta es una razôn por la  que deseo que no se me adjudlque la  g ra -
-232-
vedad innata . E l hecho de que la  gravedad pueda ser innate, Inhe­
rente y esencial a la  m ateria , que un cuerpo pueda actuar sobre -  
otro a d is tan cia  a través de un vacuum, sin mediaciôn de algo mâs 
por y mediants lo  cual sus acciones y fuerzas puedan entrar en con 
ta c to , todo esto me parece tan absurdo que no creo que nadie que -  
en cuestiones filo s ô fic a s  tenga una facu ltad  compétente de pensar, 
pueda caer en e llo .  La gravedad debe estar causada por un agente -  
que actûa constantemente de acuerdo con c ie rtas  leyes; s i ese agen 
te  es m aterial o in m a te ria l, eso lo  de^o a la  consideraciôn de —  
mis lectores", ( 125) y (12A),
Bentley, como la  mayoria de los autores en e l  s ig lo  —  
X V I I I ,  habla interpretado la  nociôn de fuerza como una realidad -  
f ls ic a  inherente a la  maÿeria. (125)
Segûn la  ortodoxia meoânica de la  âpoca, todo fenômeno 
de movimiento debla explicarse en términos de choque o impulse de 
p a rtic u le s ; la  materia esté compuesta de particu les  discretes o -  
Atomes que entran en co lis iô n  y se impulsan originando movimientos. 
Por tanto en este contexte, los términos de "impulse" y "atrac­
ciôn" encierran un s ign ificado opuesto, pues mientras que e l im­
pulse va siempre asociado a una acciôn por contacte, la  atracciôn  
*parece im plicar acciôn a d is tan c ia . A l primero se asocia une inte_ 
l ig ib i l id a d  absolute que se le  niega por complète a l segundo. En
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un contexte mecAnlco estrîcto, la transmisiôn de movimiento por - 
contacte, y sôlo ella, parece ser algo claro y comprensible para 
nuestra inteligencia. (Meyeraon soatendrâ, y con razôn, que "na­
die ha comprendido el choque de dos cuerpos y nadie lo comprends- 
râ jamas, lo mismo que la acciôn a distancia"). (126)
Newton sin embargo identigica impulse y atracciôn, sena 
lande que utilizarâ indistintamente uno u otro. (127) Esto puede 
significar, segûn la interpretaciôn de Koyré, que en el fonde tem 
biôn para Al "el impulse es el ûnico modo aceptable de acciôn pa­
ra una fuerza fisica" (128), o simplemente que desea dejar de la­
do todo aspecto fîsico de la cuestiôn, de modo que se soslaye la - 
problemAtica acerca de cômo tiene lugar la transmisiôn de movimien 
to o la actuaoiôn de las fuerzas.
Pontenelle, en su Elogio de Newton subrayarA que no es 
indlferente entender la gravedaden tArminos de impulso o de atrac_ 
ciôn, ya que en el primer caso, un cuerpo al caer séria impelido 
hacia la tierra sin que la tierra lo fuera hacia Al; la acciôn de 
la gravedad sôlo puede ser reciproca y proporcional a las masas - 
si se entiende como atracciôn. (129)
En e l mismo sentido se pronuncia Cotes cuando supone —  
que ûnicamente s i se atribuyen fuerzas de atracciôn a los cuerpos, 
es d e c ir, s i realmente actûan unos sobre otros, puede aplicarse la  
tercera  ley  del movimiento o ley  de la  igualdad de acciôn y reac - 
ciôn. Newton se lim ita râ  a responder que la  atracciôn universal -  
es una verdad establecida por inducciôn. (130)
La realidad  es que Newton se defiende mal cuando ha de 
responder a cuestiones de este t ip o . No es debido a la  casualidad, 
n i tampoco a la  m alic ia  o a la  f a l ta  de a p titu d , por lo  que la  do£
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tr in a  de Newton no fue interpretada como su autor deseaba. Pese a 
haber mantenido explicitam ente que las fuerzas no han de entender 
se sino en sentido matemAtico, sus lectores no dejaron de pensar 
que se tra tab a  de fuerzas fls ic a s  re a le s . T hay que reconocer que 
Newton daba pie a e llo  a l hacer afirmaciones ta le s  como "toda a -  
tracciôn es mutua en v ir tu d  de la  te rcera  ley  de l movimiento" (151) 
o " la  gravedad pertenece a todos los cuerpds y  es proporcional a -  
la  cantidad de materia que cada uno de e llo s  contiens" (1 5 2 ), o — 
tambiAn "basta con que la  gravedad e x is ta , con que actûe segûn — 
las  leyes que hemos expuesto y pueda exp licar todos los movimien­
tos de los cuerpos celestes y los del mar". (153)
Es c ie rto  que puede in terpretarse  esta û ltim a afirm aciôn, 
como lo  hace Buchdahl, en cuanto e l  establecimiento inductive de -  
una lev  de la  natura leza. la  ley  de gravitaciAn un iversa l, y no -  
como e l establecimiento de una fuerza f is ic a  re a l.  (154) Pero tarn 
biAn es c ie rto  que se presta a confusi6n .
En re laciôn  con estas cuestiones deaeamos centramos en 
un punto que ha de tener gran importancia en la  obra de Newton y  
que nosotros vemos del siguiente modo.
S i e l horizonte de pensamiento en e l  que se s itûa le  — 
l le v a  a re s tr in g ir  e l  uso del tArmino fuerza a su significado pu­
ramente matem&tico, e llo  quiere d ec ir que no va a entender la  fu e r  
za como una acciôn cuyo modo de propagarse haya de ser explicado.
Es d ec ir, s i  la  fuerza , segûn nos ha dicho en e l texto  anteriormen 
te  citado de la  D efin iciôn  V I I I  de los P rin c ip ia  no ha de ser to -  
mada como una causa, e llo  Implica la  innecesidad de t ra ta r  de ex­
p lic a r  cômo se produce e l efecto , o sea, e l movimiento. La polAmi
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ca en tom o a s i  la  nociôn de atracciôn debe o no reducirse a im - 
pulso, y en d e f in it iv e  e l  problema de la  acciôn a d is tan c ia , care 
ce de sentido en un contexte matemâtico. ^En qui consistia  dicho 
problema t a l  como lo  entendian los contemporAneos de Newton? Con- 
cebian las fuerzas de atracciôn o fuerzas centrlpetas como entida  
des con sede en los cuerpos cuya acciôn se propage instantAneamen 
te  a travAs d e l espacio vacio hasta alcanzar incluso a aquellos -  
mAs lejanos. A s i, t a l  te o r ia  no podia adm itirse s i no se hacia r£  
fe ren cia  a algûn medio que s irv iese  de soporte a la  propagaciôn -  
de esta acciôn, y p erm itie ra  re d e f in ir la  en tArminos de contacte. 
La atracciôn de la  gravedad no s é ria , por tan to , una explicaciôn  
prim aria  sino secundaria de los fenômenos nature lss. Pero en la  -  
medida en que Newton en los P rin c ip ia  no mencionaba ningûn medio 
n i daba ninguna explicaciôn del modo como se aplicaban las fu e r­
zas, habia que suponer que cometia la  h e re jia  c ie n t if ic a  de postu 
l a r  la  acciôn a d is tan cia .
Asi planteadas las  cosas, es f â c i l  ver que los adversa­
r ie s  de Newton no se situaban en e l  mismo horizonte de pensamiento 
que Aste puesto que a la  base de todo e llo  yacia e l supuesto de -  
que las fuerzas son realidades fis ic a s  y por tanto  que los cuer­
pos realmente actûan unos sobre otros. E l problema surge a l  t r a ­
ta r  de Sxplicar esta actuaoiôn. Pero esto es justamente lo  que —  
Newton ha negado expllc itam ente, e l  hecho de que las fuerzas de- 
ban ser entendidas como acciones o causas. Por supuesto esto con^ 
t itu y e  una restricc iÔ n  te ô ric a  que permits e lu d ir  problèmes que -  
de otro modo p a ra liza ria n  la  investigaciôn (s i  en otras cuestio­
nes, como veremos, e l pensamiento de Newton se enraiza casi en la  
Edad Media, en esto mostrô tener una mentalidad de vanguardia), -
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pero no reauelve, n i tan  siqu iera  hace i l i c i t a  la  pregunta por e l  
aspecto f is ic o  de la  cuestiôn.
Clarke manifestarâ que a l  d ec ir que e l  sol atrae a la  -  
t ie r r a  a través de un espacio vacio segûn una le y  directamente pro 
porcional a las masas e inversamente proporcional a l  cuadrado de -  
las d is tan c ias , lo  ûnico que se express con e l lo  es un fenômeno -  
descubierto por la  experiencia. "Es indudable que este fenômeno -  
no ha sido producido s in  medio. es d e c ir , s in  una causa capaz de 
producir semejante e fec to . Los fllô s o fo s  pueden indagar esta cau­
sa y t r a ta r  de descubrirla , s i  es que les es p o s ib le , ya sea mecû-  
nica o no mecAniça. Pero s i no pueden descubrir esta causa, ^se -  
sigue de ah i que sea mènes verdadero e l  efecto mismo o e l  fenôme­
no descubierto por la  experiencia (que es todo lo  que se quiere -  
exp licar con las palabras atracciôn y g rav itac iô n ) ?". (135)
Lo sorprendentè, pues, no es que sus contemporéneos plan  
tearan a s i las cosas, sino e l  hecho de que e l  propio Newton aban- 
donara e l  terreno en e l  que se habia situado y t r a ta r a ,  esforzada 
aunque in û tilm en te , de dar una explicaciôn de la  atracciôn g ra v i-  
ta to r ia  acudiendo a l  ô te r y aceptando as i e l punto de p a rtid a  dé 
sus adversaries. En este sentido creemos û t i l  mostrar a grandes -  
rasgos cu&l fue la  tra y e c to ria  in te le c tu a l de Newton con respecte  
a la  cuestiôn del é te r  y la  explicaciôn de la  gravedad.
Entre 1675 y 1675 escribe un pequeno tratado, aparente- 
mente no acabado, que se denomina De Aere et Aethere (HS. Add. —  
3970) (136). En esta obra el aire da explicaciôn de fenômenos y - 
tiene propiedades que despuôs serân atribuidas al ôter. Asi, se - 
senala la existencia de fuerzas de repulsiôn a pequenas distancias 
entre las particulas de aire (en la carta a Boyle del 28-2-1678/9
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7 en la  Cuestiôn 51 de la  Optica volverâ a defender la  existencia  
de estas fuerzas de repulsiôn pero entre particu las  de ô te r );  o, 
lo  que es lo  mismo, se entiende que e l a ire  es un medio e lA stico . 
jCuôl es la  causa de esta e las tic id ad  del a ire?  Sugiere que puede 
explicarse por las propiedades de un "medium in terfluum ". lo  cual 
parece a b r ir  una puerta a la  explicaciôn de las propiedades del -  
a ire  por las del ô te r , Pero, como senala W es tfa ll, este tra tado  -  
parece verse envuelto en un regreso hasta e l in f in i t e ,  pues s i la  
e las tic id ad  del a ire  se explica por la  del ô te r , entonces habrô -  
que exp licar a quô se debe la  repulsiôn entre las  particu las del 
ô ter. (137)
De 1675 data An Hypothesis Explaining the Properties of 
l ig h t . Se postula ahora la  existencia de un medio etôrèo, p a re c i-  
do a l  a ire  pero menos dense, môs e lââ tico  y susceptible de v ib ra -  
ciones mucho menores. Invade los poros de la  m ateria , estando m&s 
condensado en los espacios abiertos que en los in te rs tic io s  de Ô£ 
te . Estas variaciones de densidad del ô ter darôn cuenta de los f£  
nômenos ôpticos. Por otro lado, los cuerpos grandes como la  t i e ­
r ra  contienen gran cantidad de este Huido que continuamente "se -  
esoapa" debiendo ser reemplazado. Se producen a s i desplazamientos 
de ô ter que empujan a los cuerpos hacia abajo y son causa de los 
fenômenos de la  gravedad.
Vemos que hasta 1675? aproximadamente, Newton no formu-& 
la  ninguna te o ria  acerca del ô te r. Durante diez anos es a Dios a 
quien recurre a la  hora de exp licar e l  movimiento de los cuerpos.
En 1678/9 envia su famosa carta  a Boyle del 28 de Pebre 
ro en la  que, como en e l caso a n te r io r , sigue suponiendo la  ex is ­
tencia de un ôter muy elôstico  (la s  fuerzas de repulsiôn se a t r i -
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buyen a las particu les  de é te r , ya no a l a ir e ) ,  més s u t i l  que e l  
a ire  y que expérimenta variaciones de densidad, ( 138) Pénétra a s i 
mismo los poros de los cuerpos, siendo mâs raro  en e llos  que en -  
los espacios l ib re s . Hacia e l f in a l  de la  carta  ( 139) ,  t ra ta r f i de 
exp licar la  causa de la  gravedad en términos no s6lo de d ife re n -  
cias de densidad, sino también de diferencias de tamamo entre las  
p articu las  etéreas.
En resumen pues, desde 1675 basta 1679# Newton t r a ta  de 
re d é f in ir  los fenômenos debidos a la  gravedad a base de a t r lb u ir  
fuerzas de repulsiôn a un medio etéreo. A s i, las  fuerzas de a trae  
ciôn se explicarén por las fuerzas de repulsiôn, pero e l  origen -  
de éstas ûltimas permaneceré tan oscuro e incomprensible como an­
tes lo  era e l de aquÔllas. No parece que hayamos ganado mucho en 
lo  que a in te l ig ib i l id a d  de los fenômenos se r e f ie r e .  W estfa ll se 
nala que en esta época se da un cambio de oriéntaciôn en Newton -  
(época que é l s itû a  después del De Aere e t Aether a l que considéra 
posterio r a la  carta  a Boyle; no parece que sea a s i, pero en cual 
quier caso esto no a fecta  a l fondo de la  cuestiôn); cambio que es 
debido a que las tensiones y d ificu ltad es  in trinsecas a su f i lo s o  
f i a  de la  naturaleza alcanzan su punto culminante. (140) Probabl£  
mente en este période s i  cree que las fuerzas son entidades r e a l­
mente existantes pero, con todo, las explicaciones ofrecidas pos- 
tulando un é te r e lô s tico  no parecen sa tis fa c erle  puesto que aban- 
donarô durante muchos anos t a l  tip o  de explicaciôn.
En 1687, ano de la primera ediciôn de los Principia. —  
tanto en el Prefacio de esta primera ediciôn, como en un borrador 
de éste o en la Conclusiôn que fue suprimida antes de que llegara 
a publicarse la obra. Newton atribuirâ fuerzas directamente a las
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particulas materiales sin mediaciôn de ningûn ôter. (141)
En el Prefacio. publicado en 1687, afirmarô;
"... varias razones me inclinan a suponer que (los fenô
menos de la naturaleza) dependen de algunas fuerzas cuyas causas
son desconocidas y mediante las cuales las particulas de los cuer 
pos son empujadas unas hacia las otras y se unen en figuras régula 
res o se rechazen y se rehuyen mutuamente. Es la ignorancia de es 
tas fuerzas en la que hemos estado hasta ahora lo que ha impedido 
a los filôsofos intenter con ôxito la explicaciôn de la naturale 
za". (142)
En la parte de este Prefacio que fue suprimida. Newton 
proponia como cuestiôn fundamental determinar experimentalmente - 
si existen taies fuerzas de la naturaleza, cu&les son sus causas, 
propiedades y efectos. (143) Pero esta cuestiôn no llegô a resol- 
verla nunca, al menos dentro del Ômbito de la flsica, y Newton a- 
«ra consciente de ello, Por ello se le planteaba una doble opciôn; 
o paralizar su obra en tanto no tuviera una respuesta a la cues­
tiôn acerca de la naturaleza flsica y origen de las fuerzas, o po__
nerla entre paréntesis y aborder el tema ûnicamente desde su as­
pecto matemÂtico. Esto segundo fue lo ,que hlzo y con ello mostrô 
una vez mÛs su esplritu genial. Advirtiô que aunque la nociôn de 
fuerza era fundamental en la mecânica, su utilidad en flsica no - 
se vela en absoluto disminuida por el hecho de limitarse a su con 
sideraciôn matemôtica. Asi, la definiciôn de fuerza que Newton da 
en las Leyes o Axiomas del Movimiento es perfectamente operative 
sin que para nada aluda a su naturaleza; se trata de una definiciôn
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nominal (como tanto insiste Bloch en la obra citada) en la que se 
advierte incluso una cierta circularidad: los planetas se mueven 
segûn las leyes de Newton, es decir, por la aplicaciôn de una —  
fuerza, pero, &c6mo se define la fuerza? Mediante las leyes de —  
Newton, La aceleraciôn vieno determinada por la actuaoiôn de uns 
fuerza, pero en la medida en que, segûn indicûbamos ya anterior- 
mente, no hay una definiciôn Independiente de fuerza sino depen- 
diente de la aceleraciôn (P » m.a), la fuerza se détermina a su - 
vez por la aceleraciôn,
El talante intelectual de Newton en esta época es per­
fectamente moderno. Hubiera querido dar una explicaciôn flsica de 
las fuerzas, pero no la encuentra, y aunque no creemos que su po­
sitivisme fuera tan marcado como pretende hacerse creer, lo que - 
si es cierto es que es ya consciente de los limites de la flsica 
con respecte a la metaflsica, limites que no siempre respeta pero 
que tiene présentes. En este contexto ha de situarse su famoso l£ 
ma "Hypotheses non fingo" del Escolio General de los Principia. - 
T. More considéra que fue la mala comprensiôn de su trabajo y su 
inhabilidad de sus adversaries para distinguir entre hipÔtesis y 
teoria lo que le indujo finalmente a eliminar de esta obra las —  
cuestiones vinculadas al "por qué", al "cômo" trabaja la naturale 
za, asi como a  enunciar este lema. (144)
Sin duda posee una teoria no sôlo matemâtica sino tam­
bién metaflsica de esta nociôn (nos atreverlamos a suponer que é£ 
ta segunda no tiene a sus ojos menos importancia que la primera), 
pero se da cuenta de que no puede hacer uso de ella en flsica, lo 
cu^ no evitaré que se superpongan en Su pensamiento ambas consi- 
deraciones complicando problemas que podla haber resuelto mâs fâ-
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cilmentei y que se vea envuelto en disputas (por las que sentla - 
verdadero horror) no siempre justificadas, Fosteriormente volvere 
mos sobre esto.
El hecho de que Newton, entre 1687 (primera ediciôn de 
los Principia) y 1715 (segunda ediciôn de los Principia) no se ha 
alejado de preocupaciones metafisicas lo muestra la diligencia con 
que respondiô al deseo de Bentley referente i.a las posibles apli- 
eaciones de su obra en teologla. En las cuatro cartas que ènvla a 
Bentley entre Dicienbre de 1692 y Febrero de 1695, Newton ofrece- 
r& pruebas para la demostraciôn de la existencia de Dios basadas 
en consideraciones cosmolôgicas. (145)
Recordemos que en el texto anteriormente citado de la - 
carta nos ha dicho:
"La gravedad debe estar causada por un agente que actûe 
constantemente de acuerdo con ciertas leyes; si ese agente es ma­
terial o inmaterial, lo dejo a la consideraciôn de mis lectores".
(146)
Es muy probable que en esta época pensara decididamente 
que la gravedad es producida por un agente inmaterial, Dios. Por 
supuesto no podla incluir opiniones de este tipo en una obra de - 
carécter técnico como era los Principia. Por ello guarda silencio 
sobre la cuestiôn limitândose a llevar a cabo un tratamiento mat£ 
mâtico de la misma. Lo que si es claro es que no cree que el éter 
pueda cumplir ningûn papel explicative puesto que no sôlo no se - 
recurre a él, sino que en el Libro II demuestra la imposibilidad 
de su existencia, debido a la resistencia que opondrla a los movi 
li-ientos planetarios.
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Argumentos muy parecidos ©ncontramos ©n lag Cuestiones 
de la Optica escritas en 1706. (147)
Asi, en las Cuestiones 25-51, 7  especialmente en las 28 
y 51, la gravedad se atribuy© a una causa distinta de la materia, 
Dios, que esté present© por todas partes en el universe carente - 
de resistencia y por tanto vacio de materia. Los cielos no pueden 
estar ocupados por ningûn éter, puesto que perturbarla los movi­
mientos celestes. La resistencia de este medio^ que se debe a las 
fuerzas de rozamiento de sus partes y a su "vis inertia©", es jus 
tamente lo que hace imposible el "plenum" de Descartes. Por ello, 
cuando en 1717 vuelva a introducir el éter necesitaré suponer que 
es extremadamente raro y que deja espacios vaclos.
"A fin de permitir los movimientos regular©© y durade-
.1 ■’
ros de los planetas y cometas es necesario vaciar los cielos de - 
toda materia, exceptuando quizé ciertos vapores, vahos o efluvios 
muy tenues que procedan de las atmésferas de la tierra (planetas 
y cometas, asi como un médio etéreo extremadamente raro, como el 
descrito anteriormente). Un fluido (denso) no vale para explicar 
los fenômenos de la Naturaleza, puesto que los movimientos de los 
planetas y cometas son mejor explicados sin él. Sôlo sii^e para - 
perturbar y retardar los movimientos de esos grandes cuerpos, ha- 
ciendo languidecer la trama de la Naturaleza. (...) Ademés, no —  
sirve para nada, estorba las operaciones de la Naturaleza y la ha 
ce languidecer, por lo que al no haber element© de juicio alguno 
a favor de au existencia, debe ser rechazado". (148)
Las palabras entre paréntesis fueron anadidas en 1717.(149)
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Esto muestra que, asi como en 17O6 critica la existencia de todo 
fluido etéreo, en 1717 7 en consonancia con las Cuestiones intro- 
ducidas defendiendo la existencia del éter, ha de hacer oorreccio 
nes a la redaciôn de 17O6 .
En la misma Cuestiôn 28, lineas més abajo, se pregunta- 
ré qué hay en los lugares vacios de materia y cômo es posiblé que 
el sol y los planetas graviten unos hacia otros sin qpe haya en­
tre ellos materia. "Vacio" no signifies "nada absoluta", sino sô­
lo falta de resistencia. Una realidad material opone resistencia, 
pero una realidad inmaterial, no. Asi, los espacios vaclos lo es- 
tén sôlo de materia. (Clarke llegaré a afirmar que por espacio va 
cio hay que entender espacio vacio de cuerpos pero en el que Dios 
esté presents). (150)
De nuevo en 1717 modificaré la redacciôn de esta parte, 
anadlendo el adjetivo "densa". Ta no diré que la "gravedad se atri 
buye a una causa distinta de la materia", sino que se atribuye a - 
una causa distinta de la materia "densa”. (151)
En el Escolio General de los Principia nos diré Newton 
que Dios escapa al principio de igualdad de acciôn y reacciôn, p£ 
ro no al principio de no-acciôn a distancia segûn el cual "virtus 
sine substantia subsistere non potest" y que Mme, du Châtelet tra 
duce como "nada puede actuar donde no esté". (152) Lo que le per- 
mite no violar este segundo principio es su omnipresencia. Dios - 
actûa directamente sobre todas las cosas distribuidas en el espa­
cio porque esté presents en todas sus partes. En este sentido corn 
para Newton el espacio con el sensorio de Dios.
";.No ae sigue de los fenômenos -dira al final de la Cuest,
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28- que hay un ser incorpôréo. viviente. inteligente; omniprésen­
te. que ve intimamente las cosas mismas en el espacio infinito. - 
como si fuera en su sensorio. y que las percibe y comprends total- 
mente por su presencia inmediata en él?" (1 5 3)
Esta universal presencia de Dios es responsable de las 
fuerzas que desde 1675 hasta la redacciôn de los Principia eran - 
referidas al éter, enlazando asi con las ideas expuestas en el De 
Gravitations y otros escritos de su primera épocai Es pues en es­
te contexto donde hay que situar la afirmaciôn del espacio como - 
sensorio de Dios, es decir, en cuanto slmbolo de la omnipresencia 
divina que explica el modo como hay que entender la acciôn de las 
fuerzas gravitatorias, explicaciôn que Newton no desarrolla mÔs - 
que en escritos no destinados a la publicaciôn, pero que casi con 
toda seguridad corresponde a sus convicciones més profundas. (Es 
évidents la relaciôn que esto guarda con las doctrinas de H. More. 
Volveremos sobre ello en el apartado siguiente).
iP o T  qué, sin embargo, en sus ûltimos anos volveré a t b  
currir al éter cuando habla ya frac as ado en el intente de reduc ir 
las fuerzas de atracciôn a fenômenos de impulso? Sin duda hay que 
entender esto como una reacciôn frente a los ataques de que era - 
objeto su teoria. Se criticaba que la teoria de la gravedad, en - 
cuanto explicaciôn primaria de los fenômenos, era una vuelta a las 
cualidades ocultas escolésticas, lo cual no dejaba indiferente a - 
Newton. Tiene razôn Bloch cuando afirma que el intente llevado a 
cabo en la Optica de dar una explicaciôn de la gravedad recurrien 
do al éter, muestra que "ha dejado de creer que pueda contestarse 
con eludir, mediante una estratagema metodolôgica, la dificultad -
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que suscita la cuestiôn de la esencia de la fuerza de atracciôn".
(154)
Era necesario contentar a sus contemporâneos y defender 
a un tiempo su teoria. En la Cuest. 31 de la Optica trataré de —  
responder a la acusaciôn consistente en que los principios acti­
ves taies como el de gravedad no sean sino cualidades ocultas. P£ 
ro no bastaba con distinguir entre la gravedad como ley general de 
la naturaleza. conocida experimentalmente y con propiedades mani- 
fiestas, y la causa de la gravedad. (1 5 5)
Parece que, presionado por sus adversarios, no pudo evi 
tar por mâs tiempo la cuestiôn de la causa, que expllcitamente ha 
bla sido exclulda del dominio de la investigaciôn en la primera - 
ediciôn de los Principia (1687)* Asi, en la segunda ediciôn (1713), 
y sin eliminar las advertencias en torno al tratamiento meramente 
matemâtico de la nociôn de fuerza, anadirâ un Escolio General en 
el que reapareoe el éter, entendido ahora como un fluido o"esplri 
tu eléctrico". (156) Todos los fenômenos de la naturaleza, inclul 
da la gravitaciôn, se explicaban por él, pero, como senalan A.R. 
Hall y H.B. Hall, Newton no nos dice ni qué es ni cômo opera. Qu£ 
da, pues, sin resolver el problema de encontrar una explicaciôn - 
de las fuerzas naturales ya que su origen sigue siendo tan miste- 
rioso como antes. (157)
Finalmente, en las Cuestiones introducidas en 1717 (de 
la 17 a la 24) se postula la existencia de un éter de gran elasti 
cidad y actividad, que ya no actûa por contacto o presiôn mecâni­
ca como en las hipôtesis formuladas hacia 1675* Unicamente su gran 
fuerza elâstica (lo que supone la existencia de fuerzas répulsi­
ves, entre las particulas del éter) explica la acciÔn de la grave-
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dad. (158)
Su densidad es mayor en los espacios abiertos que en el 
interior de los poros de los cuerpos, tornéndose gradualmente mas 
denso al pasar de los cuerpos a los espacios vaclos (gradients de 
densidad del éter). Este aumento de densidad hace que los cueipos 
traten de alejarse de los lugares donde el medio es més denso pa­
ra dirigirse a aquéllos donde lo es menos. Ello supone que la fuer 
za eléstica del medio ha de ser bastante grande o, dicho de otro - 
modo, que las füerzas de repulsiôn entre las particulas etéreas - 
ha de ser de gran magnitud. tCômo explicar ésto? Invirtiendo la - 
proporcionalidad establecida en los Principia entre fuerza y mate 
ria (proporcionalidad directa) y afirmando ahora que las fuerzas 
son proporcionales a l/m (proporcionalidad inversa). Ello permLte 
afirmar que cuanto menores sean las particulas de éter, mayor se- 
ré la magnitud de la fuerza. (159)
Se considéra que este medio es, no sôlo de gran elasti­
cidad, sino también de muy poca densidad, con lo cual trataré de 
paliar la objeciôn que él mismo habla puesto afios antes contra la 
existencia del éter, a saber; el problema de la resistencia a Los 
movimientos planetarios. (160)
Ta no es Dios directamente el responsable de la grave­
dad sino el éter. Es manifiesto que, sin embargo,el problema tanpo 
co ahora se resuelve puesto que, suponiendo que haya queda&o ec- 
pllcada la fuerza de la gravedad mediante la fuerza elâstica del 
éter, ésta ultima ha quedado sin explicar y suscita los mismos in 
terrogantes que aquella. Si aceptamos entrar a discutir la cuejtiôn 
del origen de las fuerzas, habrâ que hacerlo con todas. (161)
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Hemos ya indicado que si Newton, frente al planteamiento 
hecho en los Principia. decide en su ûltima época volver a ahordar 
el problema de la causa de la gravedad, pese a saber que no posee 
la explicaciôn adecuada que pueda acallar toda critica, es en par 
te debido a los ataques que contra él se dirigen. Pero no creemos 
que sea ésta la ûnica razôn. Newton no ha creldo nunca que las —  
fuerzas sean entidades puramente mateméticas; si para él no hubie 
ran sido "causas" en ningûn sentido, no habrla defendido al comien 
zo de la mencionada obra que podemos conocer los movimientos abso 
lûtes por sus causas y efectos, que no son otra cosa sino fuerzas. 
Asimismo, si su lenguaje le ha traicionado con tanta frecuencia, - 
permitiendo expresiones de significaciôn muy equlvoca y dando Iju- 
gar a que sus lectores entendieran en la mayoria de los casos que 
para Newton las fuerzas eran entidades reales de carécter fisico 
y no sôlo matemâtico, es porque para él efectivamente eran entida 
des no flsicas pero si reales.
Las creencias metafisicas juegan en este asunto un papel 
fundamental superponiéndose al nivel de la investigaciôn cientlfi 
ca y ejerciendo una influencia mucho mâs fuerte de lo que pudiera 
parecer al lector contemporéneo convencido del "positivisme" de - 
Newton.
En definitive, si se ve llevado en sucesivos aunque frus 
trados intentes a dar explicaciôn flsica de las fuerzas es porque 
esté persuadido de su realidad metaflsica. Por supuesto, deseaba 
vivamente encontrar una explicaciôn de tipo fisico, y ello por —  
dos razones: le) porque, conocedor de los limites de la ciencia, 
es consciente de la invalidez de una explicaciôn metaflsica en el 
émbito de la flsica-; 2e) porque sabla, asimismo, que sôlo si encon
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trase una explicaciôn mecénica de las fuerzas podria convencer, o 
al menos silenciar, a sus adversarios.
En realidad Newton, a diferencia de Descartes, no cree 
en la posibilidad de dar una explicaciôn del universe en términos 
puramente mecénicos; es necesario postular ademés la existencia - 
de principios actives y por tanto inmateriales. Lo mismo que para 
More, la actividad es una cualidad especifica del espiritu, en —  
tanto que lo que mas genuinamente define a la materia es su iner­
cia. La acciôn se asocia a la vida, no a la materia inerte.
"Lo cierto es -diré Olaurke- que todas las comunicacio- 
nes de movimiento puramente mecanicas no son propiamente una ac- 
ciôn, sino que son sôlo una simple paslôn. temto en los cuerpos - 
que impulsan como en los que son impulsados. La acciôn es el prin 
cipio de un movimiento que no existia antes, y que es producido - 
por un principio de vida o de actividad. T si Dios o el hombre. o 
cualquier agente vivo o activo actûa sobre algo en el mundo mate­
rial. y (puesto) que todo no es un mecanismo absoluto. es precise 
que haya un aumento o una disminuciôn continua en toda la canti­
dad de movimiento que hay en el universo". (162)
Vemos que la acciôn de Dios no se limita a la creaciôn 
del mundo, sino que se ejerce continuamente. Se trata, ademés, de 
una acciôn, como diré Blanché, "que no se limita a conservar l o ­
que ya es, como en la tesis cartesiana de la creaciôn continuada, 
sino de una acciôn verdaderamente creadora, contraria a la tesis 
cartesiana de la conservaciôn de la cantidad de movimiento". (1 6 3 )
Para Descartes, la forma corrects de procéder en flsica
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era dar cuenta del mundo material segûn principios estrictamente 
mecénicos. Para Newton esto no es posible. la ciencia puede y de­
be prescindir de principios metafisicos, pero limitândose a un e£ 
tudio matemâtico del mundo natural. Si nos salimos del contexto - 
de la flsica-matematica y queremos responder a interrogantes como, 
por ejemplo, cuâl es el origen de las fuerzas responsables de los 
movimientos, c6mo actûan y se propagan, etc., entonces si que hay 
que acudir a la metaflsica. Desde una perspectiva mecânica -y New 
ton lo sabla por experiencia- nunca se lograrâ dar una explica- 
ci6n que no nos envuelva en un proceso de regreso hasta el infini 
to al tratar de encontrar una nociôn de fuerza que no haya de ser 
explicada remitiândose a otra.
En la cuerta carta a Bentley comienza diciendo Newton:
"Siendo incompatible con mi sistema la hipôtesis que de_ 
riva la estructura del mundo, mediante principios mecânicos, ûni­
camente de la materia difundida a través del cielo (164)
Lo mismo afirmarâ en el Escolio General: "todos estos - 
movimientos (los movimientos planetarios) no tienen causas mecâni 
cas". (165)
En definitiva, para Newton las explicaciones mecanicas 
no pueden proporcionar la razôn ûltima de las fuerzas de la natu­
raleza, de la acciôn que hay en ella; su origen esté en Dios. (166) 
En el Escolio General nos dice no haber descubierto la causa de la 
gravedad, lo cual, como senalarân A.R. Hall y H.B. Hall, "en un - 
sentido obvio es verdad, y este sentido destruye el fundamento de
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la hipôtesis acerca del éter. En otro sentido es falso: Newton sa 
bla que Dios era la causa do la gravedad, asi como que era la cau 
sa de todas las fuerzas naturales, de todo lo que existe y sucede"
(167)
En el apartado siguiente veremos el papel fundamental - 
que el espacio ha de desempenar en las concepciones metafisicas - 
de Newton con respecto a estos temas.
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62. Realidad del eaoacio newtoniano.
Senala HSffding que la conexiôn entre las concepciones 
religiosas de Newton y su flsica matemâtica se realize mediante - 
la doctrina del espacio. (168)
En efecto, la teoria del espacio se halla a caballo en­
tre sus concepciones metaflsico-teolôgicas y sus concepciones fl­
sicas. Sin duda tenla razones no sôlo de orden metaflsico para —  
postular un espacio absoluto, puesto que movimiento absoluto nor 
definiciôn es movimiento por relaciôn al espacio absoluto, y he­
mos visto su extraordinario interâs en establecer frente a Descar 
tes que todo movimiento no es relative. La defense del movimiento 
absoluto es uno de los puntos centrales de su obra.
Podrlamos, sin embargo, preguntarnos por quÔ Newton de­
fiende con tanto empeno la "realidad" de este espacio. "La reali­
dad del espacio no es una simple suposiclôn", dirâ Clarke. (169) 
iPor qué no adopta con respecto al espacio (y al tiem­
po) las mismas precauciones que con respecto a la nociôn de fuer­
za? &Por qué en este caso abandons la prudencia con que aborda la 
cuestiun de la existencia de fuerzas de atracciôn?
Las razones de este hecho no pueden buscarso en su fisi 
ca, sino que bay que recurrir a la metaflsica. En el âmbito de la 
flsica bastaba con postular el espacio en cuanto estructura mate­
mâtica sin que fuera necesario dotarle de existencia. A este res­
pecto serâ de gran utilidad volver al De Gravitaiione por cuanto 
se trata de papeles privados en los que podla expresar libremente 
su pensamiento si temor a que fueran motivo de ataques o polémicas,
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En primer lugar no puede decirse que la extension o los 
cuerpos sean substancias. es decir, realidades absolutas en si —  
mismas, realidades con existencia propia independiente. iQué tipo 
de existencia conviens entonces a una y otros? Fiel en esto a las 
doctrinas de Gassendi y Barrow, afirmarâ:
"Quizâ se esperarla ahora que definiera la extension co 
mo substancia o accidente, o bien como nada en absoluto. Pero en 
modo alguno (lo haré) ya que tiene su propio modo de existencia - 
que no conviens ni a las substancias ni a los accidentes". (1 7 0 )
No es substancia, seguirâ diciendo, porque por un lado 
no es algo absoluto en si mismo, sino mâs bien como un "effectus 
emanativus Dei", por otro lado carece de las disposiciones propias 
de las substancias, a saber, acciones taies como pensamientos en - 
el caso del espiritu o movimientos en el de los cuerpos.
Pero tampoco serâ, como en Descartes, una propiedad o - 
accidente de la substancia material, puesto que podemos concebir 
lugares vacioa de cuerpos. For otro lado, para que pudiera ser —  
accidente de los cuerpos, séria necesario que éstos fueran subs­
tancias, pero no lo son:
"Si adoptamos la nociôn vulgar de cuerpo (o mâs bienaca 
rece de ella) segûn la cual reside en los cuerpos una cierta rea­
lidad ininteligible a la que llaman substancia, en la cual todas 
las cualidades de los cuerpos son inherentes, esto (aparté de ser 
ininteligible) estâ expuesto a los mismos inconvenientes que el - 
punto de vista cartesiano". (1?1 )
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iCuâles son les inconvenientes del punto de vista carte 
siano? Si la distinciôn entre esplritu y extensiôn es légitima y 
compléta, Dios y la extensiôn serân dos substancias absolûtes y - 
complétas, lo cual conduce al ateismo porque permite concebir al 
mundo corpéreo sin necesidad de suponer a Dies. Por elle, Newton, 
siguiendo en esto las teorias de More, afirmarâ que todo lo que - 
existe, incluido el esplritu y Dios mismo, es de algûn modo exten 
so* "La extensiôn estâ contenida eminentemente en Dios", y por —  
tante la idea de extensiôn estâ contenida eminentemente en la de 
pensamiento. (172) Entre pensamiento y extensiôn no puede estable 
cerse la tajante distinciôn mantenida por Descartes. (175)
&En qué términos habrâ que pensar entonces el mundo cor 
pôreo? En primer lugar. Newton advertira que la explicaciôn de la 
naturaleza de los cuerpos es mucho mâs incierta que la que se re- 
fiere a la extensiôn, ya que ésta existe necesariamente en tanto 
que los cuerpos son producto de la voluntad divina. Es dificil —  
llegar a saber cômo han sido creados por Dios;"por ello -dirâ New 
ton- estoy poco dispuesto a decir positivamente cuâl es la natura 
leza de los cuerpos, sino que mâs bien describiré un cierto tipo 
de seres similares en todo a los cuerpos". (174)
Podemos afirmar con toda seguridad que el espacio exis­
te, pero no podemos decir lo mismo de los cuerpos. Newton no se - 
atreve a afirmar rotundaraénte ni su existencia ni lo contrario. - 
Es posible, con todo, llevar a cabo una reconstrucciôn ideal del 
modo como los cuerpos han sido producidos si imaginamos un espa­
cio vacio que se extiende por todo el universo algunas de cuyas - 
partes, definidas entre ciertos limites, se hacen impénétrables, 
susceptibles de ser movidas, con forma tangible capaz de reflexion
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j  refracciôn j con capacidad para actuar sobre nuestra mente a —  
través del 6rgano de la sensaciôn. Los cuerpos podrian asi définir 
se como determinadas cantidades de extension a las que Dios dota - 
de ciertas propiedades,
"Es claro que Dios puede estimular nuestras percepciones 
por su sola voluntad", (175) Pero no por ello el mundo nos apare- 
ceria diferente ni habria que considerarle menos real. En cualquier 
caso, lo que no hay que suponer es"la existencia de una ininteligi 
ble substancia en la cual en cuanto sujeto ("sub.lecto" ) puede ha- 
ber una forma substancial inherente. La extensiôn y un acto de vo­
luntad divina son suficientes. La extensiôn toma el lugar de este 
objeto substancial", (176) La ventaja de tal tipo de explicaciôn 
consiste en que supone necesariamente la existencia de Dios,
Vemos que con ello Newton lleva a cabo una critica a la 
nociôn de substancia material, lo cual nos hace recorder la posi- 
ciôn de Berkeley, Desde luego no afirmamos que se diera ningun ti 
po de influencia de uno sobre otro, Pero as! planteadas las cosas 
por Newton es indudable que se halla muy cerca del inmaterialismo, 
De todos modos, aun cuando esta aproxiraaciôn entre las posiciones 
de ambos fuera plausible, hay una diferencia fundamental entre •- 
cllos. Berkeley es un filôsofo que hace del inmaterialismo el cen­
tre de su doctrine. Newton es un cientifico que trata de dar uns 
descripciôn matemâtica del mundo natural, y en ello consiste la - 
importancia de su obra, evitando en general manifester en publico 
sus opiniones filosôficas,
Extensiôn y materia no se identifican como pretende De£ 
cartes. El espacio no es el cuerpo, sino sôlo "el lugar en el que 
los cuerpos existen y se mueven", (177) Pero hemos dicho que el -
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espacio no es una realidad independiente, una substancia, sino —  
que estâ contenida eminentemente en Dios, ilremos demasiado lejos, 
por nuestra parte, si concluimos que los cuerpos se mueven en —  
Dios? No parece que sea asi desde el momento en que en el Escolio 
General de los Frincipia, escrito unos cincuenta anos despuâs de - 
esta obra (lo que prueba que raantuvo las concepciones filosôficas 
de juventud) podemos leer lo siguiente;
"Dios (...) estâ presente por todas partes, no sôlo vir­
tual sino substancialmente. pues nada puede actuar dônde no estâ. 
Todo se mueve y estâ contenido en El. pero sin (experimentar) nin 
guna acciôn de los seres sobre El". (1?8)
Dios se halla realmente presente en todas partes, exten 
diândose a travâs del espacio vacio, pues sôlo asi puede actuar - 
sobre eada parte del espacio. Por espacio vacio, dirâ Clarke citan 
do casi literalmente a More, no hay que entender "uno en el que - 
no hay nada, sino un espacio sin cuerpos. Dios estâ ciertamente - 
presente en todo el eSpacio vacio". (179) No es de extranar que - 
Newton reaccionara vivamente a las acusaciones de mantener la ac­
ciôn a distancia; nada répugna mâs a su pensamiento, pue'sto que - 
ni siquiera puede admitir que Dios actue donde no estâ.
"Siendo Dios omnipresente, estâ actualmente presente a 
todo esencial y substancialmente, Su presencia se raanifiesta por 
su operaciôn. pero no podria operar donde no estuviera". (180)
"Todo raovimiento real o absolute -dirâ Burtt- es en ul­
- 256-
tima instancia la résultante de un gasto de energia divina". (181) 
En efecto, el hecho establecido en las leyes del movimiento consis 
tente en que todo cambio supone la aplicaciôn de una fuerza, tie- 
ne su traducciôn metafisica en la afirmaciôn de Burtt. Las fuerzas 
son reales -no materiales- porque consisten en la acciôn de Dios - 
sobre la materia. Desde este punto de vista es perfectamente com- 
prensible la negativa de Nevrton a aceptar a la gravedad como pro- ' 
piedad de los cuerpos. Todo principio de actividad ha de tener su 
origen en un ser espiritual, en tanto que la materia sôlo puede - 
definirse por algo pasivo, la inercia.
Leibniz considerarâ que la atracciôn, en la medida en - 
que no puede explicarse por la naturaleza de los cuerpos, es algo 
milagroso. (182) Sôlo si se trata de un hecho de orden sobrenatu- 
ral puede entenderse que los cuerpos se atraigan sin mediaciôn de 
nada mâs. (183) Clarke insistirâ en que la atracciôn de un cuerpo 
a otro sin intervenciôn de ningun medio, mâs que milagroso séria 
contradietorio, ya que nada puede obrar donde no estâ. Existe un 
medio transmisor de la acciôn, pero no de naturaleza mecânica. La 
gravitaciôn, pues, es una fuerza natural pero no mecânica. (184) 
"No hay fuerzas en la naturaleza que sean independientes de Dios", 
"no hay fuerzas que obren por si mismas". (1 8 5 )
&Necesita Dios un "sensorio" que sirva de intermediario 
entre su acciôn y la materia, como ocurre en el caso del hombre?
"Los ôrganos de los sentidos no tienen como misiôn per- 
mitir al aima la percepciôn de las imâgenes de las cosas en el —  
sensorio, sino tan sôlo se limitan a llevarlas alli. Dios no tie­
ns necesidad de semejantes ôrganos al estar por todas partes pre-
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sente en las cosas mismas". (186)
Asimismo Clarke, frente a la afirmaciôn de Leibniz segun 
la cual para Nevrton el espacio es el ôrgano del que se sirve Dios 
para sentir las cosas, dira lo siguiente;
"El Sr. Newton no dice que el espacio sea el ôrgano de 
que se sirve Dios para percibir las cosas, ni tampoco que Dios —  
tenga necesidad de medio alguno para percibirlas. Por el contrario 
dice que, siendo omniprésente, percibe las cosas por virtud de su 
presencia inmediata en todo el espacio en el que se hallan, sin - 
la intervenciôn o auxilio de ôrgano ni medio alguno", (1 8 7 )
Cuando Newton dice que el espacio es el sensorio de —  
Dios, lo ûnico que trata de sostener con ello es la omnipresencia 
de Dios, El espacio parece tener asi un carâcter simbôlico e ideal: 
séria la representaciôn de esta omnipresencia divina. Habremos, - 
pues, de concluir con Bloch, que el sensorio divino es Dios mismo 
en tanto que estâ inmediatamente presents a todas las cosas en el 
espacio y en el tiempo. (188)
En resumen pues, los cuerpos se hallan y se mueven en - 
el espacio; âste existe, pero en Dios. Luego, los cuerpos se ha­
llan y se mueven en Dios. Mas ni siquiera podemos estar seguros - 
de que los cuerpos existan, ya que la extensiôn y Dios bastarian 
para producir los mismos efectos y cualidades que si existieran - 
realmente. Toda existencia parece diluirse en Dios. &Puede decir- 
se que Newton es un autor panteista? Probablemente, no era su in- 
tenciôn llegar tan lejos, pero hay que reconocer que sus doctrines
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filosôficas le aproximan bastante a esta posiciôn, si bien es ver 
dad que sôlo el espacio, y no los cuerpos, son emanaciôn necesa- 
ria de Dios,
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Conclusiôn.
El curso de creaciôn historien del saber discurre por - 
una serie de condiciones necesarias, de las cuales la ciencia pu£ 
de prescindir desde el momento en que, finalizado el momento créa 
dor, se consolida en cuanto producto objetivo. El espacio absolu­
te, segûn reconoce el propio Einstein, constituyô una de estas —  
condiciones neceaarias en la formaciôn de la Mecânica. Sin duda - 
pudo omitirse pronto la referenda a tal nociôn, manteniendo el - 
edificio que Newton habia construido sobre ella.
Creemos sin embargo, segûn indicâbaraos en la Introduc- 
ciôn general, que no debe disociarse por completo el resultado ob 
tenido del modo como se ha accedido a ôl, a menos que se renuncie 
a entender el aspecto de creaciôn humana que toda elaboraciôn cien 
tifica supone. En relaciôn con el tema del espacio absoluto, esto 
es le que nos ha llevado a interesarnos por cuestiones que, si —  
bien no han sido relevantes en el marco de la ciencia considerada 
como saber acumulativo, si lo han sido en lo que a su nacimiento 
se refiere.
La ciencia en un momento de la historié requiriô un ab­
soluto. Espacio j tiempo, entendidos de forma no relacional, pro- 
porcionqron el horizonte de inteligibilidad necesario a la nueva 
esfera de conocimientos cientificos, 8 0 lamente despuéé de haberse 
adquirido este horizonte, después de haberse modificado substan- 
cialnente la antigua representaciôn del universe fisico por obra 
de Newton, fue posible apartarse de consideraciones absolutistes 
manteniendo intacte, sin embargo, durante mâs de siglo y medio el 
edificio construido ror aauél.
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Lo que résulta sorprendente es el hecho de que la teoria 
del espacio newtoniana no surja exclusivamente en el âmbito de la 
fisica sino tambiân en el de la metafisica. Este hecho es irrele­
vante desde el punto de vista de la historia de la ciencia enten- 
dida como enumeraciôn de resultados o conquistas objetivas que —  
pueden considerarse de interés en orden a la estructuraciôn siste 
mâtica de un area de conocimiento, pero no carece de importancia 
si deseamos entender el cûmulo de circunstancias que dieron como 
fruto la creaciôn de la llamada "ciencia moderna". Es por ello por 
lo que nos hemos detenido en las implicaciones metafisicas que la 
nociôn de espacio tiene en Newton, asi como en la relaciôn que e£ 
te autor guarda con el pensamiento de More y Descartes, filôsofos 
que sin duda ejercieron una gran influencia sobre él, bien direc­
ts como en el caso de More, bien indirects en cuanto estimulo de 
su pensamiento critico como en el caso de Descartes.
iEn qué sentido hemos dicho ante ri orme nt e que las con­
cepciones de Newton suponen un nuevo horizonte de inteligibilidad?
La doctrina cartesians supuso el paso de la gnoseologia 
de la "physis" a la gnoseologia del ente geométrico. Newton inau­
gura un nuevo tipo ligado a la nociôn de punto-masa. Asi como la 
concepciôn aristotélica del espacio es consecuencia de la forma - 
de inteligibilidad asociada al organisme vivo, tanto la concepciôn 
cartesians como newtoniana es consecuencia de la forma de inteli­
gibilidad ligada a la naturaleza matemâtica de los seres inertes, 
y sin embargo arabas concepciones no adoptarén caractères semejan- 
tes. Ninguna de las dos supondrâ en los cuerpos una capacidad de 
movimiento espontâneo, pero el contexte de inmovilidad en que se 
situa el estudio de la naturaleza es totalmente distinto.
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En efecto, en Descartes aquello de lo que propiamente - 
se predica dicha inteligibilidad es una estructura estatica de la 
que cualquier consideracion de tipo dinamico queda excluida, a sa 
ber, la extension. Desde luego la Fisica ha de incluir el movimien 
to en cuanto elements no susceptible de ser reducido al âmbito —  
subjetivo. Pero la movilidad no ha de obstruir la cognoscibilidad 
de lo estatico. El movimiento ha de ser geometrizado tanto como - 
sea posible; es por ello por lo que no solo reducirâ los cuatro - 
tipos de movimiento aristotélicos al local, sino que también con- 
cebirâ este como una raera translaciôn geométrica que no se rela- 
ciona en absoluto con la nociôn de fuerza y en la que el tiempo - 
no juega ningun papel.
Newton considerarâ asimismo necesario vincular lo môvil 
a lo inmôvil puesto que es, a su juicio, imprescindible referir - 
las leyes del movimiento a una estructura cuya ausencia de movi­
miento pueda ser garantisada a priori, el espacio absoluto, pero 
la movilidad ya no es obstâculo para la inteligibilidad privile- 
giada de lo estâtico, sino que tiene interés por si misma. Este - 
autor matematiza el movimiento logrando su formulaeiôn en térmi­
nos de ley, para lo cual introduce el concepts de fuerza, pero lo 
que no se propone es reducirlo a categories geométricas él modo - 
cartesiano. Por otro lado, es claro que le siguen preocupando los 
problemas acerca del origen y causa del movimiento, pues de lo —  
contrario no hubiera abordado el tema de las fuerzas como lo hizo. 
Estas constituyen principios de actividad que, en ultimo término, 
suponen la actuaciôn de un ser inmaterial, Con ello se atenûa ne­
cesariamente el mecanicismo cartesiano y se flexibiliza su prohi- 
biciôn con relaciôn a todo intento de servirse del esplritu en el
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conocimiento de la materia.
Newton introduce, frente a Descartes, la verdadera mane 
ra de entender la matematizacion de la naturaleza, substituyendo 
la imagen intuitiva -que de hecho ha eliminado la matemâtica de - 
la fisica- por la fôrmula. Newton parece entender aquello que pue 
de formuler, Descartes aquello que puede dibujar. Se da asi la pa 
radoja de que, mientras que el filôsofo francés considéra que el 
fundamento de la inteligibilidad es matemâtico y, sin embargo, da 
a la fisica un substrate intuitive que no es matematizable, aquél 
nos pone ante la auténtica forma de comprensiôn matemâtica de lo 
real, pese a que -segûn hemos visto- cr'ee que el fundamento ûlti- 
mo de la inteligibilidad no es matemâtico sino metafisico.
Espacio absoluto y "res extensa" tienen una significa- 
ciôn gnoseolôgica radicalmente distinta. La extensiôn constituye 
en Descartes la esencia del mundo corpôreo y, por tanto, el ob.je- 
to mismo de la fisica. El espacio absoluto, en cambio, no es en - 
si el objeto de conocimiento, sino la forma de exterioridad que - 
permite a las cosas aparecer frente a nosotros de modo inmediato 
y couvertirse en "obiectum". El espacio pasa a ser asi la condi- 
ciôn de posibilidad del objeto fisico en la medida en que, al ser 
capaz de alojar cuerpos, les proporciona la plataforma adecuada - 
desde la cual puedan presentarse ante nuestra vista y ser someti- 
dos a anâlisis. Desde esta perspective adquiere todo su relieve - 
la nociôn de ocunaciôn espacial, intimamente ligada al fenômeno de 
la localizaciôn. Es esencial a los cuerpos ocupar un lugar, exten 
derse en una determinada regiôn del espacio. En la medida en que 
son exteriores unos a otros y se sitûan necesariamente en lugares 
diferentes del espacio absoluto, decimos que son distintos unos -
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de otjos. El espacio es pues principio de diferenciaciôn numérica 
de reilidades -âtomos- absolutameute homogéneas y principio de ex- 
teriojidad de unas por relaciôn a las otras. Queda asi patente la 
funcion que cumple en cuanto a la conversion de los seres fisicos 
en objetos o, lo que es la mismo, en lo que al proceso de su obj£ 
tivac-ôn se refiere.
Digamos finalmente que la concepciôn newtoniana del es­
pacio es la teoria del espacio imaginado. Se trata, en efecto, de 
una realidad que no percibimos, pero en la cual imaginamos situa- 
das todas las cosas. Esta ha llegado a ser para nosotros la forma 
mâs nitural y espontânea de entender la ouestiôn, de modo que a - 
la ex?resiôn "cuerpos en el espacio" asociamos inmediatamente la 
imagei de "algo" en lo que los cuerpos se alojan. Recordemos en - 
este jentido las palabras de D'Alembert:
"Nada es mâs natural sin duda que concebir el movimiento 
como la aplicaciôn sucesiva del môvil a las diferentes partes del 
espacLO indefinido, al que imaginamos como el lugar de los cuer­
pos". (188 bis)
Por ello nos résulta tan dificil y lejana la concepciôn 
aristîtélica del lugar, y en especial su convicciôn de que el lu­
gar n) permanece cuando un cuerpo lo abandons. La representaciôn 
del espacio como relaciôn entre cuerpos o substancias, en la medi 
da en que no es objeto de la imaginaciôn, es mucho menos accesi- 
ble. iste serâ el caso, no sôlo de Aristôteles, sino también de - 
Leibniz.
Kant, en cambio, se mueve en la misma direcciôn de Newton,
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aunque depurando extraordinariamente el realismo ingenuo de éste 
ultimo. El espacio kantiano es la forma de exterioridad de las c£ 
sas, pero entendido ahora, no como realidad autonoma e independien 
te de nosotros, sino como la forma de nuestra sensibilidad. Ello - 
llevara a piantear el nuevo significado que ha de darse al térmi­
no "exterioridad" puesto que su condiciôn de posibilidad no se hajla 
-- fuera de nosotros y, en definitiva, suscitera el problems del 
idealismo. Asimismo elaborara de manera sistematica la teoria de 
la intervenciôn del espacio en la constitueiôn de la objetividad. 
Por otro lado, Kant pondra de relieve el papel de la imaginaciôn 
en la percepciôn al constituir y compléter ésta mediante la pro- 
yecciôn de los datos de la sensaciôn en el espacio, el cual es en 
tendido ahora como un producto de la imaginaciôn (segûn veremos, 
Kant defenders esto de manera explicita en Opus Postumum).
Se mantendrdn, pues, aspectos fundamentales de la obra 
de Newton; 18) el espacio en cuanto forma de exterioridad; 28) el 
espacio en cuanto objeto de la imaginaciôn.
Leibniz represents el extreme opuesto desde el momento 
en que prescinde por complete de la imaginaciôn. Sostendra asi su 
teoria del espacio pensado, no imaginado; o, dicho en otros térmi 
nos, su teoria del espacio lôgico.
En las péginas que siguen expondremos detenidamente am- 
bas concepciones.
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Apêndice A ; Mauoertuis, Voltaire y la nociôn de atracciôn gravlta- 
toria.
"El mâs grande y maravilloso fenômeno de la Naturaleza - 
es el movimiento, Sin èl todo estaria sumido en una rauerte eterna 
o en una uniformidad peor aun que el caos; âl es el que lleva por 
todas partes acciôn y vida. Pero este fenômeno que estâ expuesto 
sin césar ante nuestros ojos, cuando queremos explicarlo, parece 
incomprensible", (189)*
Es sabido que en la Edad H o d e m a  la realidad del espa­
cio (y del tiempo), lo mismo que la del movimiento, se independi- 
za de la de la materia. Movimiento y espacio ya no han de ser ex-
plicados a partir de la substancia material como en Aristôteles,
sino que se constituyen en entidades autosuficientes, para cuyo -
anâlisis no necesitamos remitirnos a otras. Es asi como llegamcs
a afirmar que las cuatro categorias bâsicas de la fisica moderna 
serân las de espacio, tiempo, materia y movimiento, en tainto que 
en la fisica antigua encontramos una ûnica catégorie bâsica, la - 
de substancia material.
Es frecuente afirmar, y asi lo hemos hecho también noso 
tros recogiendo la opiniôn mâs generalizada sobre la cuestiôn(190), 
quo la fisica newtoniana supone, entre otras cosas, la substituciôa 
de la investigaciôn de las causas del movimiento por la de sus le­
yes. Ya no se tratarâ de encontrar el principio del cambio, su —  
causa ûltiraa, sino de formuler las leyes por las que se rige. Esto, 
sin embargo, no es totalmente exacte en el caso particular de New­
ton y de sus inmediatos seguidores.
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Sin duda, la explicaciôn de las leyes del movimiento —  
como objetivo de la Fisica constituye una novedad de la época mo­
derna, de la que el espiritu aristotôlico se halla muy alejado. - 
Pero ello no signifies que el deseo de encontrar una explicaciôn 
del movimiento on términos de causa desaparezca del horizonte in- 
telectual, Interesa tener una adecuada comprensiôn del movimiento, 
lo cual también implies la pregunta por su origen o principio, o - 
al menos Newton aûn lo cree asi.
Senala Maupertuis, en lineas posteriores a las del tex- 
to anteriormente citado, que no sôlo la causa primera del movimien 
to, sino también los fenômenos que derivan de ella permanecen para 
nosotros en una oscuridad casi total. Diverses han sido las opcio 
nes tomadas por el hombre ante la realidad del movimiento. Mien­
tras que unos filôsofos en la AntigUedad han negado su existdncia, 
otros lo han considerado como algo absolutamente esencial a la ma 
teria, o bien han buscado su causa, como Aristôteles, en un Primer 
Motor Inmôvil. Modemarnente, mientras Malebranche no podia enten­
der cômo la capacidad de movimiento puede pertenecer a los cuerpos, 
concluyendo que cuando un cuerpo se mueve es Dios quien lo mueve y 
que el impulse no es sino la ocasiôn de esta acciôn de Dios, para 
otros la transmisiôn de movimiento de un cuerpo a otro por contac 
to parece poseer total inteligibilidad a pesar de la oscuridad y 
vaguedad contenidas en la nociôn de fuerza.
Asi dirâ Maupertuis, "otros (filôsofos) han creido avan 
zar mucho al adoptar una palabra que no sirve mâs que para ocul- 
tar nuestra ignorancia: han atribuido a los cuerpos una cierta —
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fuerza para comunicar su movimiento a los otros. No hay en la Fi- 
loaofia Moderna una palabra mâs repetida que âsta, y ninguna que 
sea defifiida con tan poca exactitud Me limite aqui a la no
ciôn de fuerza motriz. de la fuerza en tanto que se aplica a la - 
produceiôn, a la modificaciôn q a la destrucciôn del movimiento".
(191)
Obsârvese que aqui Maupertuis no estâ poniendo en duda 
la inteligibilidad de la fuerza de atracciôn sino de la fuerza de 
impulse, es decir, estâ cuestionando nuestra comprensiôn, no ya - 
de la transmisiôn de movimiento entre cuerpos distantes, sino en- 
%re cuerpos en contacte.
En otra ôbra afirmarâ lo siguiente:
"El pueblo no se extrana en absoluto cuando ve a un cuer 
po en movimiento comunicar este movimiento a otros, El hâbito que 
tiene de ver este fenômeno le impide darse cuenta de lo que entra 
na de maravilloso. Pero los filôsofos se guardarân de creer que - 
la fuerza impulsive se concibe mâs fâcilmente que la atractiva".
(192)
iQué expresa exactamente la nociôn de fuerza?
"La palabra fuerza, en au sentido propio, expresa un —  
cierto sentimiento que expe:çimentamos cuando queremos mover un —  
cuerpo que estaba en repose, o cambiar o detener el movimiento de 
un cuerpo que se movia. La percepciôn que expérimentâmes entonces 
va tan constanteraente acompanada de un cambio en el repose o el - 
movimiento de un cuerpo que no podria impedimos creer que es su 
causa, 'si, cuando vemos que algun cambio acontece en el movimien
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to o repose de un cuerpo, no dejamoa de decir que es el efecto, 
de alguna fuerza. Y si no tenemos sentimiento de ningun esfuerzo 
que hayamos realizado para contribuir a dicho cambio, no viendo 
mâs que otros cuerpos a los cuales podamos atribuir este fenome- 
no, situâmes en elles la fuerza, como perteneciéndoles". (1 9 3 )
La idea que noshaoemos de la fuerza de los cuerpos 
expresa pues un sentimiento de nuestra aima, y no algo que per- 
tenezca propiamente a los cuerpos. Ahora bien, puesto que obser­
vâmes que al chocer dos cuerpos se producen modificaciones en su 
estade de movimiento y repose, y puesto que nos résulta imposible 
explicar este hecho sin suponer algun tipo de influencia entre 
elles, les aplicamos la nocion de fuerza que no es sino nuestro 
propio sentimiento de esfuerzo proyectado sobre las cosas. Esta 
proyeccion es licita si nos ayuda en nuestra medicion del movi­
miento, pero no podemos olvidar lo siguiente:
Ifi) Propiamente hablando los cuerpos son incapaces de 
experimenter fuerzas en la medida en que son incapaces de expe­
rimenter sentimlentos.
20) La nocion de fuerza aplicada a los objetos es un 
artificio util que en realidad no supone sino la atribucion de 
un nombre a una serie de hechos que nos resultan desconocldas.
3 0 ) Hablar de fuerzas como causas y de movimientos como 
efectos no implica una real aportacion de conocimientos. La 
verdadera causa del movimiento nos sigue resultando desconocidaî 
hemos de renunciar a explicar como el movimiento de un cuerpo 
pasa de uno a otro al chocar entre si.
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40) Si la aparente capacidad de loa cuerpos para mover 
a otros no nos sorprende y con frecuenoia nos résulta un fenome- 
no"natural", se debe a la experiencia que tenemos nosotros mis­
mos de comunicar movimiento y al hecho de que esta experiencia 
ha precedido a nuestra razon.
Todo esto es vâlido para el caso en que observamos modi 
ficaciones en los movimientos de los cuerpos sin que tengamos 
conciencla de haber sido nosotros los agentes de taies modifica­
ciones. Has bien nos parece que son los cuerpos mismos los res­
ponsables puesto que siempre que vemos un fenômeno de choque en­
tre dos cuerpos, constatâmes que se producen cambios en su movi­
miento. Asi, proyectamos sobre ellos nuestra sensaciôn de esfuer 
zo y creamos un termine para este sentimiento aplicado a las co­
sas: fuerza impulsiva.
ùQuô sucede cuando vemos a los cuerpos moverse sin 
acciôn por parte nuestra y sin intervenciôn de ningun otro cuer­
po? También en este caso diremos que se mueve por una fuerza, pe 
ro al no poderla situar en ningun cuerpo exterior, nos obligarâ 
a considerarla como una fuerza inmaterial, como una cualidad 
Inherente a los cuerpos mismos que se mueven. En este caso habla 
remos de fuerza de atracciôn. (194)
Si preguntaramos a Maupertuis si considéra comprensi- 
ble que un cuerpo pueda atraer a otro, sin duda responderia que 
no. Pero aSadirla que tampoco lo es el hecho de que el movimien­
to se transmita de un cuerpo a otro al encontrarse con él. En 
ultimo término fuerzas atractivas y fuerzas impulsivas constitu­
yen formas de explicaciôn del movimiento que no suponen verdade-
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ra inteligibilidad de au naturaleza aino aôlo expreeiones que per 
miten obtener su formulaeiôn en términos de ley. Dicha formulaciôn 
nos résulta de gran util!dad pero no nos enseha nada nuevo, como 
prueba èl que la segunda ley de Newton sea, en opiniôn de Mauper 
tuis, tautolôgica. En efecto, puesto que la fuerza se define como 
aquello que produce o cambia el movimiento, afirmar a continua- 
ciôn que la fuerza es proporcional al cambio de movimiento no es 
sino establecer una proposiciôn idéntica. (195)
En definitiva es claro que al introducir la nociôn de 
fuerza no estâmes consignando la causa del movimiento.
"Las partes de la materia que se mueven han recibido su 
movimiento de una causa extraha, que hasta este momento me resul 
ta desconocida.(...)
Los filôsofos que han puesto la causa del movimiento 
en Dios se han visto obligados a ello porque no sabian dônde po- 
nerla. No pudlendo concebir que la materia posea ninguna eficacia 
para producir, diatribuir o destruir el movimiento, han recurrido 
a un 3er inmaterial". (196)
Esto nos lleva a una cuestiôn fundamental. Toda investi 
gaciôn acerca del origen o causa del movimiento, incluso en el 
contexte mecânico, obliga a salir del âmbito del mundo estricta- 
mente corpôreo para adentramos en el âmbito de lo vital y psico 
lôgico. En este sentido los planteamientos de Newton no aportan 
nada esencialmente nuevo con respecte a Aristôteles.
Aristôteles asigna una causa prôxima al movimiento, la 
physi a, la capacidad de los cuerpos de moverse por si mismos, y
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una causa remota, el Motor Inmôvil» Es decir, situa el origen del 
movimiento en un principio aslmilable a lo vital (puesto que son 
loa seres vivos los que propiamente muestran esta capacidad de mo 
vimiento espontâneo) y en un ser espiritual»
Newton, lejos de considerar que los cuerpos pueden mo­
verse por si mismos, los définira por su inercia, o sea, por su 
indiferencia al repose o al movimiento. Pero también en él podemos 
hablar de una causa prôxima y de una causa remota del movimiento.
La causa prôxima serâ la fuerza, la causa remota Dios. La fuerza, 
segun ha puesto de manifiesto Maupertuis, es una categoria de ori­
gen pslcolôgico, con lo que nos encontramos de nuevo con una nociôn 
que no proviene del mundo material y un ser espiritual. elementos 
que siempre parecen estar présentes cuando se interroge acerca de 
su causa.
Por supuesto la obra de Newton supone un avance gigan- 
tesco con respecto a Aristôteles, pero su aportaciôn no estâ tan­
to con respecto a unà mejor inteligibilidad del fenômeno del movi 
miento, cuanto en su formulaoiôn en termines de ley, posibilidad 
que Aristôteles ni siquiera sospechô. Qulzâ estas afirmaciones 
puedan parecer poco acertadas al lector contemporâneo que contem­
pla la obra de Newton desde la ôptica positivista, y sin embargo 
creemos que refiejan fielraente el espiritu de este autor. Tal vez 
pueda pensarse que Newton no estaba interesado en obtener una corn 
prensiôn del movimiento distinta de la proporciona su formulaciôn 
en términos matemâticos, pero esto no es asi, ni en su caso, ni en 
el de sus contemporâneos y discipulos, como lo prueba la polémica 
suscitada en torno a la explicaciôn de las fuerzas de atracciôn.
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La nocion de fuerza es de gran utilidad a la hora de 
enunciar las leyes que rigen el movimiento, y en este sentido es 
preferible considerar que los cuerpos no pueden moverse a si mis­
mos, pero si pueden mover a otros, a suponer en elles un princi­
ple de acciôn espontânea. La introducciôn del de las fuerzas ha 
sido asi fundamental en la historia de la fisica. No hay que ol­
vidar sin embargo la signlficaciôn no sôlo matemâtica sino tam- 
bién metafisica (en cuanto que constituyen la expresiôn o mani- 
festaciôn de la actuaciôn de un ser inmaterial) que Newton les 
atribuye, lo que prueba asimismo su falta de conflanza en la po­
sibilidad de una explicaciôn exclusivamente mecanicista (a dife­
rencia de lo que ocurria en Descartes). Categorias mecânicas no 
son suficientes para dar razôn del mundo corpôreo; es necesario 
postular ademâs la existencia de principios actives, y por tanto 
de categorias psicolôgicas en la medida en que la actividad va 
ligada al espiritu y no a la materia (Berkeley llevarâ este plan- 
teamiento a sus consecuencias mâs radicales). Recordemos a este 
respecto las palabras de Clarke ya cîtadas:
"Lo cierto es que todas las comunicaciones de movimien­
to puramente mecânicas no son una acciôn hablando con propiedad; 
son sôlo una simple pasiôn, tanto en los cuerpos que impulsan oo- 
mo en los que son impulsados. La acciôn es el principio de un movi 
miento que no existia antes y que es producido por un principio de 
vida o actividad". (197)
En realidad toda la cuestiôn puede reducirse a estes
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do a Interrogantes:
19) ^Puede explicarse todo el universe mediante materia 
y movimiento transmitido por impulse?
29) iLa reduecion de todo movimiento a impulse propor- 
cions una mejor comprensiôn de aquel?
A juicio de Maupertuis querer formar nuestro mundo uni 
camerte a partir de materia y movimiento, al modo cartesiano, es 
una pretension temereiria y extravagante. (198) La observaciôn de 
loa ienômenos puede conducir a postular en la materia una fuerza 
medimte la cual todas sus partes se atraen siguiendo una cierta 
propcrciôn a sus distanciasj no todo puede explicarse a partir de 
la fierza de impulse. (199) La atracciôn no es menos posible que 
el iapulso ni su poder explicative es mener.
"Cuando vemos a un cuerpo tender hacia otro, decir que 
no e» atraido sino que una materia invisible le enpuja équivale 
a rasonar como lo haria un partidario de la atracciôn, el cual, 
al ver moverse un cuerpo empujado por otro, dijera que no es por 
efecSo del impulse por lo que se mueve sino porque un cuerpo invi 
sible le atrae". (200’)
En realidad entendemos igualmente mal ambos fenômenos. 
Nos résulta casi tan ininteligible el hecho de que "una parte de 
materia, que no puede moverse a si misma, pueda mover a otra", 
como el hecho de que "el movimiento de,un cuerpo pase a otro como 
conæcuencia de su encuentro mutuo.(...) El conocimiento perfec- 
to da este fenômeno no nos ha sido concedido; probablemente so-
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brepasa el alcance de nuestra investigaciôn". (201)
Esta misma idea es expresada por Voltaire en los térmi 
nos siguientes:
"JDeberiamos considerar que no conocemos mejor la causa 
del impulse que de la atracciôn. Ni siquiera tenemos mas idea de 
una de estas fuerzas que de la otra, pues no hay nadie que pueda 
concebir por qué un cuerpo tiene el poder de apartar a otro de 
su sitio". (202)
En este sentido Voltaire no ve ninguna razôn por la que 
la atracciôn no pueda considerarse como una causa primordial, co 
mo un primer principle establecido por Dios, en vez de buscarse 
su redéfiniciôn en términos de impulsé. Criticarâ el intento new 
toniano consistente en suponer que la atracciôn es efecto de un 
espiritu extremadamente raro y elâstico, pues tan dificil résul­
ta de entender la gravedad como esta hlpotética elasticidad. La 
existencia de una fuerza de gravedad al menos ha sido demostrada, 
0088 que no sucede con este espiritu elâstico.
"No puedo admitir un principio del que no tengo la me- 
nor prueba para explicar una cosa verdadera aunque incomprensi- 
ble, de la que toda naturaleza me demuestra su existencia". (203)
îAcaso Dios no ha podido dotar a los cuerpos de gra­
vedad?, se preguntarâ Voltaire. La gravitaciôn existe; esto es
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un hecho probado. Pero nadie, y por supuesto tampoco el propio 
Newton, ha podido encontrar su causa. Y puesto que "alli donde 
un fenômeno no puede tener causa, es necesario que sea causa de 
si mismo", hemos de convenir que la gravitaciôn parece presentar 
se como una ley prlmitiva de la naturaleza. Pero en cualquier 
caso, ya se considéré la fuerza de gravitaciôn como un principio 
en si mismo o como el efecto mecânico de otro principio, lo que 
résulta invariable es la necesidad de acudir a Dios. (204)
Voltaire subrayara la estrecha vinculaciôn que, a su 
juicio, el sistema de Newton guarda con la existencia de Dios.
"Newton estâ intimamente persuadido de la existencia 
de Dios,(...) Toda su filosofia conduce necesariamente al conoci 
miento de un Ser Supremo que ha creado todo y lo ha ordenado li- 
bremente". (205)
No puede concebirse que la materia sea origen y causa 
de movimiento; este ha de procéder de una causa inmaterial. Qui- 
zâ se argumente que en filosofia natural no es licite recurrir a 
Dios, pero esto es cierto sôlo en lo que se refiere a las causas 
fisicas prôximas, no en lo referente a los primeros principios.
"Recurrir a Dios es de ignorantes cuando se trata de 
calcular lo que estâ a nuestro alcance, pero cuando se trata de 
loa primeros principios recurrir a Dios es de sabios". (206)
Ninguna explicaciôn de tipo mecânico puede dar razôn
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de la existencia de un principio de actividad en el mundo.
"Toda materia que actua nos muestra un ser inmaterial 
que actua sobre ella. Nada es mas cierto que estos son los verda- 
deros sentimlentos de Newton". (207)
Esto nos lleva a planteamos los siguientes interrogan 
tes: ipuede en rigor decirse que el mundo material» el conjunto 
de los seres inorgânicos constituye un âmbito estricta y exclus! 
vamente mecânico?, ipodemos dividir el conjunto de lo real, como 
hacen Descartes, Leibniz o Kant, en aquello en lo que es suficien 
te una explicaciôn mecânica y aquello en lo que ésta no es posible? 
6verdaderamente, como pensaba Kant por ejemplô, la teoria newto­
niana ha establecido la Innecesidad de explicaciones final!stas 
en el mundo fisico y la plena adecuaciôn de las mecânicas?.
Con independencia de si fue o no éste el resultado de 
la nueva fisica, hay que decir que no es esto lo que Newton se 
propuso. En Aristôteles ningun tipo de conocimiento podia ser 
obtenido sin acudir a la causa final. Aquel le asigna ciertos li 
mites a dicha causa: hasta un cierto nivel o grade podemos pres­
cindir de elle -en lo que se refiere al comportamiento de los 
cuerpos sometldos a leyes— , pero cuando deseamos saber algo mâs 
(y Newton cree que ello es posible), entonces hemos de acudir a 
la causa final.
"Las causas finales han de tener sitio en filosofia 
natural". (208)
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Asi lo entiende tambien Maupertuis cuando en su obra 
"Accord de différentes Lois de la Nature" defiende la aplicaciôn 
de causas finales a la fisica.
"Üna mecânica ciega y necesaria sigue los designios de 
la Inteligencia mâs clara y libre; y si nuestro espiritu fuera 
suf1clentemente vasto, veria igualmente las causas de los efectos 
fisicos, bien calculando las propiedades de los cuerpos, bien in- 
vestigando lo que era mâs conveniente hacerles ejecutar.
El primero de estos medios es el que estâ mâs a nuestro 
alcance, perc no nos conduce muy lejos. El segundo a veces nos 
confunde porque no conocemos lo suficiente cual es el fin de la 
Naturaleza.(...)
Para unir la extension a la seguridad en nuestras in- 
vestigaciones, hemos de emplear ambos métodos* Calculemos los mo­
vimientos de los cuerpos, pero consultemos también los designios 
de la Inteligencia que los hace moverse". (209)
A su juicio causa eficiente y causa final han de ser con 
jugadas en la ciencia fisica en la medida en que una proporciona 
conocimientos solides y la otra amplia el âmbito de la investiga- 
cion.
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Apéndice B : Critica de Berkeley a los conceptos newtonianoa de mo- 
vimiento absoluto y espacio abaoluto.
La critica de Berkeley a los planteamientos newtonianos 
con respecte al espacio y al movimiento fue una de las mds médita 
das e interesantes de las que se hicieron en su época, y sin em­
bargo tuvo escaso eco, en parte debido al prestigio de Newton, en 
parte a la falta de credibilidad que suscitaba su defensa del in- 
materialismo.
Resumiremos la concepciôn de Newton en los siguientes - 
puntos, para a continuaciôn pasar a analizar la posiciôn de Berk£ 
ley Trente a cada uno de ellos.
1. Es posible y necesario distinguir entre espacio abso 
luto y espacio relative, entre movimiento absolute y movimiento - 
relative.
2. El espacio absolute se define como un medio vacio ho_ 
mogéneo, inmutable e inmôvil, que no guarda relaciôn alguna con - 
nada extémo.
3. El movimiento absolute se define per relaciôn al es­
pacio absolute.
4. No es posible distinguir operativamente entre el mo­
vimiento uniforme relative ÿ el absolute, pero si entre el movi­
miento acelerado relative y el absolute.
5. Lo que permite diferenciar al movimiento acelerado - 
absolute del relative son sus causas (fuerzas centripetas) y sus 
efectos (fuerzas centriiugas).
6 . A partir de la detorminacién del movimiento acelera-
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do absolute podemos identificar el espacio absolute como marco —  
privilegiado de referenda.
1. En relaciôn con el primer punto hay que decir que —  
para Berkeley es imposible, y ademas innecesario, distinguir en­
tre espacio y movimiento absolute y relative. Es imposible en vir 
tud de la definiciôn misma que del espacio y movimiento absolutes 
da Newton, segun veremos al cementar los puntos 2 y 3. Es ademâs 
innecesario en cuanto que el espacio absolute no se requiere como 
sistema privilegiado de referencia. Sobre este ûltimo volveremos 
mâs adelante.
2. Pasemos a analizar el concepto de espacio. lA qué —  
llamamos espacio pure real y absolute?
"Supongamos que todos los cuerpos son destruidos y redu 
cidos a la nada. A lo que queda lo denominamos espacio absolute”.
(210)
Se considéra que el espacio es lo ûnico que no puede ser 
aniquilado; de elle se concluye su existencia necesaria. Pero, —  
icuales serin sus atributos? Infinitud, inmovilidad, indivisibili 
dad, imposibilidad de ser percibido, ausencia de toda distinciôn 
o relaciôn, Como vemos, se trata de atributos meramente privati­
ves o negatives, a excepcion de uno que no ha sido mencionado, la 
extensiôn.
Ahora bien, se preguntari Berkeley, ”ique tipo de exten 
siôn es aquella que no puede ser dividida, ni medida, cuyas par­
tes no pueden ser percibidas por los sentidos ni representadas —
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por la imaginaciôn?". (211) En re alidad., atribuxmos al espacio e£ 
ta cualidad mediante un illcito proceso de abstracciôn,
"Habiendo observado el espiritu que en las extensiones 
particulares percibidas por los sentidos hay algo comun y (algo) 
semejante siempre en todo, y algunas otras cosas peculiares como 
esta o aquella figura o magnitud que distinguen a unas de otras, 
considéra, prescindiendo de lo singular, lo que es comûn, forman- 
do asl una idea abstracts de extensiôn, que no es ni linea, ni su 
perficie, ni sôlido, ni tiene ninguna figura o magnitud, sino que 
es una idea en la que se prescinds enteramente de todo elloS, (212)
"Pero niego -oeguirâ diciendo poeo después- que pueda - 
abstraer unas de otras o concebir separadamente aquellas cualida- 
des que es imposible que existan asl separadas, o que pueda formar 
una noeiôn general abstrayendo a partir de caractères particulares 
en la forma anteriormente dicha". (2 1 5 )
Percibimos cuerpos extensos, coloreados, con determina- 
da figura, magnitud, etc., y de entre todas estas cualidades abs- 
traemos una, la extensiôn, la cual -pese a no existir separada de 
todas las demis cualidades- se la atribulmos a esa supuesta reali 
dad que siempre permanece cuando todo cuerpo es aniquilado. Pero 
en verdad nada permanece cuando los cuerpos son destruldos. La d- 
idea de espacio absolute no es sino la mas pura idea de la nada.
"Extraigamos del espacio absolute las palabras del nom­
bre y nada permanecerâ en los sentidos, en la imaginaciôn o en el
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intelecto, Nada es denotado por estas palabras excepto la pura pri 
vaciôn o negaciôn, esto es, la pura nada". (214)
Como vemos, la critica de Berkeley a la noeiôn de espa­
cio absoluto se inserts dentro de su critica general a las ideas 
abstractas. (215)
Psicolôgicamente llegamos a formar la idea de espacio a 
partir del movimiento de nuestro cuerpo, de modo que al menos un 
cuerpo -el nuestro- ha de ser supuesto necesariamente. Cuando —  
muevo una parte de mi cuerpo, si este movimiento tiene lugar 11- 
bremente y sin resistencia, digo que hay espacio puesto que no po 
demos concebir el movimiento sin espacio, en tanto que si encuen- 
tro resistencia digo que hay cuerpos.
Pero la mera ausencia o privaciôn de cuerpos no es nada 
positive que exista realmente. La palabra "espacio" no represents 
una idea distinta de cuerpo y movimiento. Asl, cuando supongo que 
todo cuerpo es aniquilado excepto yo mismo y digo que permanece un 
espacio pure, lo ûnico que estoy expresando es que los miembros - 
de mi cuerpo pueden moverse en todas direcciones sin resistencia 
alguna. En cambio, si mi propio cuerpo fuera tambiôn aniquilado, 
entonces no habrla movimiento y, por tanto, tampoco espacio. (216)
Anteriormente hemos dicho que la extensiôn no existe se^  
paradamente de toda otra cualidad, lo cual no permite su proceso 
de abstracGlôn. Pero hay que tener en cuenta el significado que - 
el tôrmino "existir" tiene en el contexte de la metaflsica de Ber 
keley.
iQué quiere decir que las cosas sensibles "existen"? Di 
cho muy brevemente, la cuestiôn podrla exponerse asl; las cosas -
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sensibles son aquellas que son inmediatamente percibidas; lo inme^ 
diatamente percibido es una idea (o sensaciôn); luego, las cosas 
sensibles son ideas; y puesto que las ideas no existen sino en la 
mente que las percibe, las cosas no pueden existir con independen 
cia de la mente. "Esse est percini". segun establece el famoso —  
principio. Résulta asi ininteligible hablar de la existencia abso 
luta de cosas sensibles, ya que no puede ser abstraida, ni siquie 
ra en el pensamiento, de su ser-percibida; las cosas sensibles no 
pueden existir sino en el espiritu. (21?)
De lo dicho se desprende con claridad que Berkeley no - 
puede admitir la distinciôn newtoniana entre tierapo, espacio y m£ 
vimiento absoluto y relativo, verdadero y aparente, maternâtico y 
vulgar ya que tal distinciôn "supone que estas magnitudes tienen 
una existencia fuera de la mente", (218) Tiempo, espacio y movi­
miento, lo mismo que cualquier otra realidad sensible, existen û- 
nicamente en cuanto que son percibidos por el espiritu, en cuanto 
ideas. "Extensiôn, figura y movimiento son s6lo ideas que existen 
en la mente". (2 1 9 )
Por otro lado, segûn ha tratado de mostrar en su obra - 
Essay towards a New Theory of Vision, la distancia no es inmedia- 
tamente percibida. Pero aunque lo fuera, dirâ en el Primer Diâlo- 
go entre Bylas y Philonous, de ello no se seguirla que existe fu£ 
ra de la mente, pues todo lo que es inmediataraente percibido es - 
una idea, y ninguna idea puede existir fuera del esplfitq^ue per- 
cibe. (220)
iSe deduce de toda esta critica a la noeiôn newtoniana 
de espacio absoluto que no podemos utilizer el termine "espacio" 
en ningun sentido?
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"No tengo escrûpulo en utilizer la palabra Espacio, lo 
mismo que otras palabras en su uso comûn, pero no quiero decir —  
con ello un ser absoluto dlstinto". T poco antes ha dicho: "no —  
tengo noeiôn de ningûn (espacio) sino de aquél que es relativo",
(221)
Todo espacio es relativo, entendiendo por tal la situa- 
ciôn de un cuerpo con respecto a otros. Como dice Jessop, los es- 
pacios son siempre relaciones entre ob.letos; la idea de relaciones 
puramente espaciales que no se relacionen con nada es un concepto 
vacio. Los espacios percibidos son los ûnicos reales, siendo con- 
tradictoria la idea de un espacio que estâ mas gllâ de los senti­
dos. (222)
5. En tercer lugar Newton establece que el movimiento - 
absoluto se define por relaciôn al espacio absoluto. La posiciôn 
de Berkeley al respecto es clara y explicita;
"De cuanto ha sido dicho se sigue que la consideraciôn 
filosôfica del movimiento no implica la existencia de un Espacio 
Absoluto, distinto del que es percibido por los sentidos y referi 
do a los cuerpos. El hecho de que tal espacio no pueda eXistir fu£ 
ra de la mente se deduce claramente de los mismos principios que - 
lo ban demostrado para todos los demâs objetos de los sentidos".
(223)
Si el espacio absoluto es una noeiôn vacia, si los ûni­
cos espacios reales son los espacios relatives a los cuerpos, el 
movimiento de un cuerpo no puede establecerse por referencia al -
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eapacio absoluto sino a otros cuerpos. Todo movimiento es relati­
ve, y hablar de relaciôn supone al menos dos tôrminos de la rela­
ciôn.
"Ta que el movimiento es relativo por su propia natura- 
leza, no puede ser concebido antes de que los cuerpos correlacio- 
nados sean dados. Asimismo, ninguna otra relaciôn puede ser conce 
bida sin correlates". (224)
Ello quiere decir que no puede concebirse el movimiento 
aislado de un cuerpo en un universe en el que hayan sido aniquila 
dos todos los demâs. El movimiento real, y no meramente aparente, 
no puede definirse como el cambio de lugar absoluto, entendiendo 
por lugar absoluto la parte del espacio absolute que un cuerpo ocu 
pa.
"Todo lugar es relativo, lo mismo que todo movimiento - 
es relativo. Pero para mostrar esto con mayor claridad, debemos - 
senalar que ningûn movimiento puede ser entendido el menos que jun 
to al cuerpo en movimiento se entienda que existe al mismo tiempo 
nuestro propio cuerpo o algûn otro. En efecto, arriba, aba.lo« jg- 
Quierda y derecha y todos los lugares y regiones estan fundados - 
en alguna relaciôn y necesariamente connotan y suponen un cuerpo 
diferente del cuerpo movido. Asi, si suponemos que los demâs cuer 
pos son aniquilados y, por ejemplo, un globo existiera solo, nin­
gûn movimiento podria concebirse en él". (225)
Cinco pârrafos mâs adelante nos dice asimismo:
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"La determinaciôn o direcciôn es esencial al movimiento, 
pero ello consiste en una relaciôn, Luego es imposible que el es­
pacio absoluto pueda ser concebido". (225t>is)
Del ûnico movimiento del que cabe hablar con sentido es
del movimiento relative, pero ello no quiere decir que la distin-
ciôn entre movimiento real y aparente sea ociosa o imposible. En 
un planteamiento puramente cinemâtico del movimiento no es posi­
ble hacer tal distinciôn. Este era el caso de Descartes para el - 
cual el movimiento, entendido como mero cambio de posiciôn, podia 
ser predicado indistintaraente de uno u otro tôrmino de la relaciôn.
Pero Berkeley no esta conforme con tal conclusiôn; por ello harâ -
un planteamiento dinimico de la cuestiôn.
"Aun cuaüdo en todo movimiento baya que concebir necesa 
riaraente mâs de un cuerpo, puede ser sin embargo que sôlo uno de 
ellos sea movido, a saber, aquel en el cual se imprime la fuerza 
que causa el cambio de distancia o situaciôn del cuerpon(.,.),
Considère que aunque el movimiento incluye una relaciôn 
de una cosa con otra, no es necesario sin embargo que cada termi­
ne de la relaciôn se denomine movido. Para denominar a un cuerpo 
movido se requiere, primero, que cambie su distancia o situaciôn 
con relaciôn a los demâs cuerpos; segundo, que la fuerza que ori­
gins este cambio se imprima en él". (226)
Asi, se dice que un cuerpo se mueve realmente. aunque - 
relativamente. cuando ademâs de variar su posiciôn con respecto a 
otro, actûa sobre él una fuerza que es precisamente la responsable
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de este cambio de situaciôn. La relaciôn, pues, cuerpo en movimien 
to-cuerpo de referencia ya no es intercambiable como en Descartes.
En Newton el movimiento real era absoluto en la medida 
en que no sôlo se determinaba por la apariciôn de una fuerza, si­
no por su referencia al espacio absoluto. En Berkeley, dicha ref£ 
rencia es eliminada, de modo que el movimiento es real cuando se 
imprime una fuerza pero es siempre relativo, ya que el sistema de 
referencia ha de ser siempre otro cuerpo. Para la elecciôn del —  
marco de referencia carecemos de criterion absolûtes, sin embargo 
posteriormente veremos que hay un sistema de cuerpos que en Berke, 
ley tiene una cierta prioridad sobre los demâs.
En resumen, pues, en ningûn caso puede establecerse el 
movimiento por relaciôn al espacio absoluto, sino que supone siem 
pre referencia a otros cuerpos, a cosas sensibles, ûnicas median­
te las cuales puede ser medido y reconocido. (22?)
4-5. Pasemos a considerar conjuntamente los puntos 4 y
5 .
Newton cree que no es posible distinguir operativamente 
entre el movimiento uniforme relativo y el absoluto, pero si en­
tre el movimiento acelerado relativo y el absoluto. Y puesto que 
el movimiento absoluto se define por relaciôn al espacio absoluto, 
e sto quiere decir que dicho espacio podrâ identificarse al menos 
en relaciôn con el movimiento de un cuerpo que gira. &Cômo identi 
ficaremos el movimiento circular absoluto de un cuerpo? Atendien- 
do a sus causas (fuerzas centripetas) y a sus efectos (fuerzas —  
centrifuges).
lEa la fuerza causa del movimiento? El pensamiento de -
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Berkeley en este punto es tan ambiguo como el de Newton, En el ca 
so de este ûltimo vexamos que, pese a haber establecido explicita 
mente que no entiende las fuerzas como "causas" sino como "hip6t£ 
sis materaâticas", sin embargo considérât» que las fuerzas que se 
imprimen en los cuerpos son causa de su movimiento. Y lo mismo su 
cede en Berkeley.
La verdad es que, como senala Buchdahl, sorprende al —  
lector que Berkeley introduzca la actuaciûn de una fuerza como re 
quisito del movimiento real, dada la hostilidad que se advierte - 
en él hacia este concepto a lo largo de toda su obra. (228)
Comienza el "De Motu" con una larga critica a la nocién 
de fuerza como principio del movimiento, ^Tenemos algûn fundamento 
para atribuir la gravedad o la fuerza a los cuerpos? Cuando soste 
nemos un cuerpo pesado, sentimos en nosotros una desagradable sen 
saciôn de esfuerzo. Por otro lado percibimos que los cuerpos al - 
caer se aceleran hacia el centre de la tierra. Esto es todo lo que 
los sentidos nos dicen, pero mediante la razén inferimos que ha de 
haber una causa de estes fenômenos a la que damos el nombre de gra- 
vedad. Asimismo se utiliza la palabra fuerza como si significara 
una cualidad distinta del movimiento y de las afecciones de los - 
seres vivos. Las ûnicas cualidades que son sensibles son las de - 
esfuerzo y movimiento, esfuerzo en nosotros mismos en cuanto se­
res vivos y movimiento en los cuerpos. Pero lo que no percibimos 
es la causa de este movimiento; de ello hemos de concluir que si 
la fuerza o gravedad no es una cualidad sensible es una cualidad 
oculta, y como lo oculto no explica nada, résulta asl totalmente 
inûtil establecer tal principio de movimiento.
Mediante términos como fuerza o gravitaciôn describimos
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el movimiento de los cuerpos, pero no explicamos nada. No desig- 
nan ninguna naturaleza abstracts a la que podamos considerar la - 
causa del movimiento, Asi, su utilizacion es légitima cuando faci 
litan los câlculos acerca del movimiento, pero inducen a error —  
cuando se piensa que permiten entender la naturaleza y causa del 
movimiento. En re alidad, la noeiôn de fuerza se toma de los seres 
vivos, y se aplica metafôricamente a los cuerpos inertes, pero en 
éstos no désigna nada dlstinto del movimiento mismo. (2 2 9 )
No hay que penser por tanto que los cuerpos son princi­
pios de movimiento en cuanto que encierran una cualidad oculta —  
distinta de la extensiôn sôlida y de sus modos. Tal cualidad no - 
es ni perceptible ni deducible ya que de la extensiôn no podemos 
derivar el movimiento,
"Extraigamos de la idea de cuerpo la extensiôn, solidez, 
figura y no quedarâ nada. Pero estas cualidades son indiferentes 
al movimiento y no contienen nada que pueda ser denominado prin­
ciple de movimiento". (230)
Dotar a la materia de un principio de movimiento séria 
dotarla de un principio "vital".
Pero aquellos que atribuyen un principle vital a los —  
cuerpos estân imaginando una noeiôn oscura y que no se sigue de - 
los hechos.
En efecto, &quô significa estar dotado de un principio 
vital sino vivir? Y vivir, &quô significa sino moverse por si mis 
mo, detenerseycambiar su propio estado? (251)
La primera ley del movimiento establece de forma défini
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tiva la inercia de los cuerpos y su incapacidad para cambiar de - 
estado de movimiento o repose por si mismos. Entender el término 
fuerza en cuanto principio inmanente y dinâmico séria aproxiraarse 
demasiado a las formas substanciales aristotélicas, a las que tan 
to Berkeley como Newton califican de cualidades ocultas. (232)
Pero ademas de seres corpôreos existen seres pensantes, 
ademâs de cuerpos existen espiritus, y el espiritu, segun sabemos 
por experiencia propia, si tiene el poder de mover los cuerpos, - 
De acuerdo con esto podemos afirmar que el espiritu es principio 
de movimiento. (233)
"Mediante los sentidos no percibimos actualmente sino - 
efectos o cualidades sensibles y cosas corpôreas enteramente pas! 
vas, ya sea en movimiento o en repose. T razôn y experiencia nos 
advierten que no hay nada active excepto la mente o el aima". (234)
Berkeley tiene ademâs razones metafisicas paira afirmar 
la pasividad de los cuerpos. No sôlo existen argumentes epistemolô 
gicos en contra de la concepciôn de los cuerpos como principio de 
movimiento (en virtud de su carencia de poder explicative), sino 
argumentes metafisicos que establecen, no ya su utilidad sino su 
imposibilidad.
Desde el raomento en que las cosas sensibles se definen 
como ideas, desde el momento en que existir para ellas significa 
ser percibidas, es claro que carecen de todo element© active. Su 
definiciôn misma indica su radical pasividad.
"Todas nuestras ideas, sensaciones, nociones o cosas —
-290-
que percibimos, sea cual sea el nombre con el que las designemos, 
son visiblemente inactivas, no habiendo ningûn Poder o Agente en 
ellas. Asi, una idea u ob.ieto de pensamiento no puede produclr o 
realizar ninguna alteraciûn en otro. Bara advertir la verdad de - 
ésto, no hace falta mâs requisite que la mera observaciôn de nue£ 
tras ideas. En efecto, ya que ellas .y cada una de sus partes exis­
ten s6lo en la mente. se sigue que no hay nada en ellas mas que - 
lo que es percibido. Pero cualquiera que preste atenciûn a sus —  
ideas, ya sean de los sentidos o de la reflexiôn no percibirâ en 
ellas ningûn poder o actividad; no hay por tanto nada de esto en 
ellas. Un poco de atenciôn nos descubrirâ que el verdadero ser de 
una idea encierra pasividad e inercia, de modo que es imposible - 
nara una idea hacer algo o, estrictamente hablando, ser la causa 
de algo". (2 3 5)
En la naturaleza no hay causas corpôreas o flsicas, siem 
pre ha de ser un espiritu la causa inmediata de los fenômenos de - 
la naturaleza. No hay, pues, que entender la fuerza de atracciôn - 
como una cualidad fisica que reside en los cuerpos y que es causa 
de su movimiento sino, tal y como senala el propio Newton, como - 
una hinôtesis matemâtica. (236) T si las fuerzas no designan nada 
fuera del movimiento mismo, si no son su causa, es claro que no - 
podemos identificar el movimiento absoluto acudiendo a elles.
iPodremos identificar el movimiento de rotaciôn absolu­
to por sus efectos, es decir, por la tendencia de los cuerpos a - 
alejarse del eje de su movimiento?
Para Berkeley los movimientos circulares no engendran - 
fuerzas centrifuges. Su argumente, excesivamente breve y muy oscu
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ro, parece ser el siguiente.
El movimiento circular puede considerarse como la resul 
tante en todo momento de dos movimientos en dos direcciones; una 
a lo largo del radio y otra a lo largo de la tangente. Supone que 
en ambas direcciones actûan o pueden actuar fuerzas a las que lia 
mamos centripetas (a lo largo del radio y dirigidas al eentro de 
la ôrbita) y fuerzas tangenciales, considerando como superfluo el 
estableceimiento de fuerzas centrifugas. Si se aumentan ûnicamente 
las fuerzas tangenciales aumentarâ el impetus definido como el —  
product© de là masa por la velocidad o, mâs sencillamente expresa 
do, aumentarâ la velocidad ya que la masa permanece constante, de 
modo que el cuerpo mÔvil se apartarâ del centre del eje de movimien 
to y su ôrbita dejarâ de ser circular. En cambio, si fuerzas igua 
les de direcciôn central o fuerzas centripetas son tarabién aplica 
das, el movimiento permanecerâ circular y de velocidad no unifor­
me. Asi el ascenso del agua por las paredes del cubo en el experâ^ 
mento de Newton puede explicarse, a su juicio, suponiendo que se 
aplican fuerzas tangenciales, pero no fuerzas centripetas.
"De este experiment© -concluirâ Berkeley- no se sigue - 
que el movimiento circular absoluto sea necesariamente reconocido 
por las fuerzas de aiejamiento respect© del eje de movimiento".
(257)
El razonamiento de Berkeley en este punto es equivoca- 
do. En primer lugar, la mecânica no supone la existencia de fuer­
zas tangenciales; tal suposiciôn es innecesaria desde el momento 
en que un cuerpo seguiria la direcciôn de la tangente ûnicamente 
en virtud de su inercia, segûn establece la primera ley del movi-
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miento. En segundo lugar, no puede decirse que aumenta el impetus 
y, por tanto, la velocidad lineal (puesto que la masa no se modi­
fies) sin establecer que aumenta a un tiempo la fuerza centrlpeta 
(la velocidad depende de la fuerza segûn la fôrmula F = v / R). - 
En tercer lugar, si el ascenso del agua por las paredes del cubo 
se explica por la apariciôn de fuerzas tangenciales, y dichas fuer 
zas tienen como consecuencia una Srariaciôn tanto del môdulo como 
de la direcciôn del movimiento (es decir, producen un movimiento 
circular acelerado), dicho ascenso no podrla producirse en el ca­
so del movimiento circular uniforme, cosa que es contrai*ia a la - 
experiencia. Finalmente, la mecânica establece que toda fuerza se 
aplica en la direcciôn del radio, no de la tangente, y se denomi- 
na fuerza centrlpeta a toda la que se dirige hacia el centre, en 
tanto que la fuerza centrifuge no es sino aquella de igual magni­
tud y direcciôn opuesta a la anterior, exigida por la tercera ley 
del movimiento, ley que Berkeley no parece tener en cuenta. (238)
6. Declamos, finalmente, que para Newton, a partir de la 
determinaciôn del movimiento acelerado absolute^ en funciôn de los 
efectos que produce en los cuerpos que giran, podemos identificar 
el espacio absoluto como marco privilegiado de referencia.
Pero para Berkeley ningûn efecto derivado del movimien­
to circular ha de ser descrito tomando como marco de referencia - 
el espacio absolute; dicha descripciôn puede hacerse igualmente en 
relaciôn con el sistema de cuerpos que forman las estrellas fi.las.
Berkeley no es relativists; estâ de acuerdo con Newton 
en que es necesario distinguir entre movimiento y repose de modo 
que no pueda atribuirse ambos estados a un mismo cuerpo variando
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ûnicamente su punto de referencia, Lo que niega es que la defini­
ciôn de movimiento real exija el espacio absoluto como marco obli 
gado de referencia,
"(...) -para deterrainar el verdadero movimiento y el ver 
dadero reposo. para eliminar la ambigUedad (...) bastaria con to- 
mar. en vez del espacio absoluto. el espacio relativo limitado al 
cielo de las estrellas fi.ias. considerado como en repose. Pero mo 
vimiento y repose definidos mediante este espacio relativo pueden 
convenientemente substituir a los absolûtes de los que no se dis- 
tinguen en nada. Ta que sin embargo las fuerzas deben imprimirse, 
sea cual sea el impulse, admitamos que el movimiento se distingue 
por las acciones e.jercidas en los cuerpos. Pero de ello no se se- 
guirû nunca que este espacio. el espacio absoluto. exista., y que 
el Cambio en él sea el verdadero lugar". (239)
Para Berkeley, lo mismo que para Newton, el movimiento 
real supone la actuaciôn de una fuerza y un marco privilegiado de 
referencia. (240)
En lo que se diferencia de Newton es en la elecciôn del 
sistema de referencia. Para este ûltimo serâ el espacio absoluto. 
lo que le llevarâ a sostener la independencia de dicho espacio —  
con respecto al contenido material y la posibilidad de que un sô­
lo cuerpo se mueva en él. Para Berkeley el sistema de referenda 
ha de ser un sistema material; carece de sentido hablar de movi­
miento en general o de espacio con independencia de la materia. - 
El movimiento de un cuerpo ha de ser siempre referido a otro cuer 
po, siendo perfectamente inûtil vincularlo a una estructura cuyas
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partes no pueden, por definiciôn, ser percibidas. Por ello Berke­
ley no hablarÔ de movimiento absoluto. sino de movimiento relati­
vo real, en la medida en que el movimiento es siempre relativo a 
los objetos corpôreos.
Para terminer este apôndice dedicado a Berkeley, vamos 
a referirnos brevemente a la concepciôn que este filôsofo tiene - 
de la filosofia natural, es decir, a la forma como enjuicta el es 
tudio que el fisico mecânico lleva a cabo acerca del movimiento o 
comportamiento de los seres en la Naturaleza.
En su opiniôn, aunque la introducciôn de la noeiôn de - 
fuerza en la fisica pudiera parecer que indica lo contrario, el - 
tipo de explicaciôn mecânica no es nunca causal, ya que ninguna - 
fuerza puede dar razôn de la causa de los fenômenos. En la medida 
en que, segûn ya hemos indicado, no hay propiamente hablando cau­
sas flsicas o corpôreas (toda eficacia causal ha de atribuirse al 
espiritu), la ciencia fisica no puede, en relaciôn con el movimien 
to, estudiar su causa; lo ûnico que puede es describir su compor­
tamiento, enccntrar uniformidades, reducir los fenômenos particu­
lares a leyes générales, lo que nos permite prever su comportamien 
to futuro.
"No es sin embargo tares de los flsicos o de los mecâni 
COS establecer causas eficientes, sino sôlo las reglas de los im- 
pulsos y atracciones, en una palabra, las leyes del movimiento".
(241)
La investigaciôn de las causas no es tares del fisico, 
sino del metaflsico. El fisico estudiarâ las series o sucesiones 
de las cosas sensibles, las leyes que las gobiernan; sôlo el meta
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fisico se referirâ a las verdaderas causas, a les seres incorpo­
rées. (242). Propiamente hablando, la fisica no explica, ûnicamen 
te describe. Si se quiere hablar de explicaciôn fisica hay que t£ 
ner al menos en cuenta lo que esto significa, a saber, el eatable 
cimiento de las conexiones que un fenômeno guarda con principios 
mecénicos, entendiendo por taies los fundamentos de nuestro cono- 
cimiento de las cosas corpôreas, pero no los fundamentos de su —  
existencia. (245)
Warnock.se pregunta por qué Berkeley insiste en que la 
reducciôn a leyes no es una forma de explicaciôn, y da como una - 
razôn posible el hecho de que para este filôsofo, la explicaciôn 
se vincula a la explicitaciôn de los motives por los que la volun 
tad de un ser inteligente se détermina a obrar. (244)
T, en efecto, en los Principles Berkeley nos senala la 
conveniencia de atender a la consideraciôn de la causa final;
"De cuanto ha sido dicho, creo que podemos dar por sen- 
tadas las siguientes conclusionss. En primer lugar, es évidente - 
que los filôsofos se esfuerzan en vano cuando buscan una causa na 
tural eficiente distinta de una Mente o un Espiritu. En segundo - 
lugar, considerando que la creaciôn entera es obra de un Agente - 
sabio y bueno, parecerla preferible que los filôsofos aplicaran - 
sus pensamientos (al contrario de lo que algunos mantienen) a J.a 
consideraciôn de las causas finales de las cosas". (245)
Cuando la causa eficiente es un ser inteligente, en la 
medida en que actûa con arreglo a fines, y no mecânicamente, la - 
causa eficiente se convierte en medio al servicio de un fin; en -
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este contexto la causa eficiente, si se quiere entenderla profun- 
damente, no puede desligarse de la causa final.
La inteligibilidad de lo real supone la introducciôn —  
del âmbito de lo espiritual. Cuando nuestro conociraiento tiene un 
fin prâctico, cuando lo que deseamos es hallar las leyes généra­
les que rigen el comportamiento presents y -lo que es mâs impor­
tante- futuro de los fenômenos, entonces podemos y debemos excluir 
toda consideraciôn metaflsica. Pero el hombre, a juicio de Berke­
ley» puede aspirar al conocimiento de la naturaleza y esencia de 
las cosas; para ello ha de dirigir su mirada, no al mundo de lo - 
pasivo, de lo inerte, de lo corpôreo, sino al mundo de lo activo, 
de lo vital, de lo espiritual. Sôlo en este ûltimo puede hallar - 
la causa del devenir de las cosas, de su comportamiento, y tambiôn 
de su ser mismo. El espiritu es principio no sôlo de actividad, - 
sino de existencia, y ello desde el momento en que los cuerpos —  
materiales "son" en tanto que "son-percibidos". El famoso princi­
pio "esse est neroini" constituye asi el fundamento metafisico de 
la pasividad e inercia de los cuerpos.
Vemos que en algunos aspectos hay cierta similitud en­
tre los planteamientos de Maupertuis y Berkeley, ôste ûltimo tra­
ce anos mâs joven que aquâl. Ambos coinciden en senalar el origan 
animista de la noeiôn de fuerza, su carencia de valor explicativo 
en orden a entender la realidad del movimiento y si, en cambio, - 
su valor operative en orden a obtener su formulaeiôn en tôrminos 
de ley, la vinculaciÔn de toda actividad causal ûnica y exclusive 
mente al espiritu, la necesidad de reintroducir explicaciones de 
carâcter teleolôgico, etc. En definitive, tanto el propio Newton, 
como Berkeley y Maupertuis creen en la posibilidad de dos formas
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de acceso al conocimiento de lo real, a saber, una de tipo mecâni- 
CO de la que todo recurso a entidades metafisicas debe quedar ex- 
cluido y cuyo objetivo es la formulacion de leyes universales que 
rigen al acontecer natural, y otra de tipo metafisico-teol6gico, 
capaz de proporcionar un conocimiento mâs profundo, pero tambiôn 
mâs impreciso de lo real y en el cual es obligado atender a la —  
consideraciôn del ser inteligente capaz de proponer fines.
Como veremos, son justamenta los aspectos que aproximan 
a Berkeley a Mapertuis los que le apartan y diferencian mâs radi- 
caimente de Mach, autor por otra parte del que muchos comentaris- 
tas ban considerado un precedents.
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Apêndice C : Reflexiones de Euler sobre el espacio.
Résulta sorprendente contempler la évolueiôn de las con 
cepciones de Euler acerca del espacio a lo largo de sus escritos, 
en la medida en que defiende en algunos de ellos exactamente lo - 
que habia atacado en otros. Siempre mantendrâ la necesidad de po£ 
tular un espacio absoluto a fin de dotar a la ley de inercia de - 
contenido vâlido, pero modificarâ su opiniôn referente a si aquôl 
ha de entenderse en cuanto mera idea abstracta o en cuanto reali­
dad subsistante.
En sus 'Réflexions sur 1*espace et le temps', escrito - 
en 1748 y leido en la Academia de Ciencias de Berlin en 1750, Eu­
ler hace el siguiente planteamiento.
La ley de inercia ha sido establecida tan sôlidamente - 
que no es posible dudar de su verdad. Dicha ley supone necesaria­
mente las ideas de espacio y tiempo; luego hay que concluir que - 
dichas ideas no pueden ser puramente imaginarias.
"Se deberta mâs bien concluir que tanto el espacio abso
luto como el tierapo, en la forma en que son concebidos por los ma
temâticos, son cosas reales que subsisten incluso fuera de nues- 
tra imaginaciôn, pues sera absurde mantener que puras imaginacio- 
nes puedan servir de fundamento a principios reales de la Mecâni­
ca". (246)
Afirmar que un cuerpo ha de mantener su estado de repose
o de movimiento rectillneo y uniforme si no actûa ninguna fuerza -
ajena équivale a decir que debe perraanecer en el mismo lugar o de
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be transladarse uniforme y rectilinearaante de un lugar a otro, ya 
que el repose no es sino la permanencia en el mismo lugar y el mo 
vimiento la translaciôn del lugar que ocupaba a otro. La idea de 
repose y movimiento conduce, pues, a esta ûltima. Ahora bien, ic6 
mo la definiremos?
A juicio de Euler, la idea de lugar sôlo puede definir­
se por su relaciôn al espacio absoluto y no a un cuerpo, sea cual ' 
sea Ôste. En este sentido criticarâ a losque defienden que no es 
sino la relaciôn de un cuerpo con otros, ya se consideren ôstos - 
inmediatamente contiguos (Descartes), o muy aiejados, taies como 
las estrellas fijas (Berkeley), asi como la teorla leibniziana —  
del espacio en cuanto relaciôn entre cuerpos coexistantes.
iEs equivalents decir que un cuerpo A en repose permane 
ce en el mismo lugar por relaciôn al espacio absoluto, a decir —  
que mantiene sus posiciones por referencia a otros cuerpos inroe- 
diatamente vecinos B, C, D,? Esto sôlo es equivalents, responderâ 
este autor, si tanto el cuerpo A como los cuerpos B, C, D, estân 
en repose, de modo que al conservarse aquôl en la misma relaciôn 
con ôstos, permanece tambiôn en el mismo lugar por relaciôn al e£ 
pacio absoluto. Supongamos ahora que el cuerpo A continua en repo 
so en tanto que los cuerpos B, C, D, se ponen en movimiento. En - 
este caso, si tomamos el espacio absoluto como sistema de referen 
cia, consideraremos que A se mantiene en repose puesto que no ha 
abandonado el lugar que ocupaba, pero por relaciôn a B, C, D, si 
ha modificado su posiciôn, de modo que sôlo podemos decir que es­
tâ en reposo si acompana a ôstos en su movimiento, es decir, si - 
se mueve por relaciôn al espacio. Por otro lado, lo que détermina 
el cambio de estado es ûnicamente una fuerza, y no el comportamien
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to de los cuerpos de alrededor, 0 dicho en otros términos, la iner 
cia no se régula en funciôn de estos cuerpos, sino en funciÔn de - 
la idea de lugar, que es algo distinto a la relaciôn entre elles.
(247)
iPodrâ entonces substituirse la idea de lugar por la re 
laciôn con cuerpos alejados? Si taies cuerpos son las estrellas - 
fijas, Euler reconoce que la refutaciôn es dificil, ya que lo que 
se halla en reposo por relaciôn al espacio absoluto, lo estâ tam- 
bién por relaciôn a las estrellas fijas. En realidad, no ensaya - 
ningûn tipo de râplica, limitândose a afirmar que ello constitui- 
ria una proposiciôn contraria a los dogmas de la metafisica. (248)
"Vemos pues que la idea de lugar, tal como los matemâti 
COS la conciben, no puede ser explicada por ninguna relaciôn con 
otros cuerpos, ni vecinos, ni alejados. (...) La conservaciôn del 
estado de los cuerpos se rige por el lugar, tal como se concibe - 
en la Matemâtica, y de ningun modo por la referencia a otros cuer 
pos. En efecto, no puede decirse que este principio de la Mecâni­
ca esté fundado sobre algo que no subsiste mâs que en nuestra ima 
ginaciôn. De aqui es absolutamente necesario concluir que la idea 
matemâtica de lugar no es imaginaria, sino que hay algo real en - 
el mundo que corresponde a esta idea. Hay pues en el mundo, ade­
mâs de los cuerpos que lo constituyen, alguna realidad que noso­
tros nos representamos por la idea de lugar". (249)
Finalmente argumentara contra Leibniz que si el lugar - 
no fuera mâs que la relaciôn entre cuerpos coexistentes, no séria 
posible determiner si los cuerpos conservan la"misma"direcciôn; -
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pese a que continuamente raodifican ésta a consecuencia de los obs 
taculos que encuentran, tenemos sin embargo la idea clara de una 
direcciôn fija que los cuerpos tratan de seguir de acuerdo con la 
ley de inercia.
"Hay pues que concluir que hay algo real, ademâs de los 
cuerpos, a lo cual se vincula la idea de una misma direcciôn, y - 
no hay ninguna duda de que esto es el espacio cuya realidad acaba 
mos de establecer". (2 5 0 )
Es cierto que el espacio y el lugar no son perceptibles, 
pero ello no significa que sean ideas abstractas semejantes a las 
de gânero y especie. Por abstracciôn formamos la idea de extensiôn 
en general cuando extraemos de la idea de cuerpo todas las deter- 
minaciones excepto âsta. Pero para obtener la idea de lugar que - 
un cuerpo ocupa es necesario extraer el cuerpo entero con todas - 
sus determinaciones.
"El lugar que un cuerpo ocupa es muy diferente de su ex 
tensiôn, puesto que la extensiôn pertenece al cuerpo y se transla 
da con él debido al movimiento de un lugar a otro, en tanto que - 
el lugar y el espacio no son susceptibles de ningûn movimiento".
(251)
En esta época, por tanto, Euler considéra que la ley de 
inercia supone necesariamente una teorla realista acerca del espa
cio y el tiempo. Sin embargo, su réalisme se ve muy moderado e in
cluso contradicho en escritos antcriores y posteriores al que nos
hemos referido hasta ahora.
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En su Hechanica sive Motus publicada en la Academia de 
Ciencias de S. Petersburgo en 1756 (es decir, doce anos antes de 
la redacciôn de las Reflexions) defendia igualmente el movimiento 
y el reposo absolûtes de los cuerpos definidos por relaciôn al lu 
gar absoluto. Dicho lugar absoluto no es sino una parte del espa­
cio inmenso e infinite, de modo que el movimiento absoluto es la 
ocupaciôn sucesiva de diferentes partes del espacio, y el reposo 
la permanencia en el mismo lugar. (252)
Es cierto que, debido a la imposibilidad de formâmes - 
idea alguna acerca de este espacio infinite, necesitamos referir 
los movimientos a espacios finitos y corpôreos, lo cual nos permi 
te determinar el estado relativo de movimiento o reposo de los —  
cuerpos. Ahora bien, ello en modo alguno debe llevamos a menos- 
preciar la diferencia entre el estado absoluto y relativo en la - 
medida en que las leyes del movimiento son validas sôlo para los 
movimientos absolûtes, y se aplican a los relatives ûnicamente —  
cuando el tÔrmino de referencia de ôstos se halla a su vez en repo 
so o se mueve uniforme y rectillneamente. Pero Incluso en este ca 
so es necesario suponer un espacio absoluto en relaciôn con el —  
cual se determine el reposo o movimiento uniforme de este espacio 
relativo. (2 5 3)
Euler establece, pues, la exigencia ineludible de supo­
ner un espacio absoluto a fin de poder abordar adecuadamente el - 
tema del movimiento y de sus leyes, Sin embargo, se rauestra mucho 
mâs prudente en lo que a la cuestiôn de la realidad de dicho espa 
cio se refiere, segûn manifiesta en el texto siguiente.
"Lo que se ha dicho aqui acerca del espacio inmenso e -
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infinito y de sus limites debe considerarse en cuanto conceptos - 
puraraente matemâticos. (...) En efecto, no alegamos que se dl tal 
espacio infinite, que tenga limites fijos e inmoviles, sine que, 
no preocupândonos de si existe o no existe, postulâmes ûnicamente 
que aquel que haya de considérer el movimiento absolute y el rep£ 
so absoluto, tiene que representarse tal espacio a partir del cual 
se juzgue sobre el estado de repose o movimiento de les cuerpos. - 
As! se podrâ, pues, razonar con gran facilidad de modo que, abs- 
trayendo mentalmente el mundo, nos imaginemos un espacio infinite 
y vaclo, en el cual concibamos que los cuerpos ban side situados, 
les cuales,, si mantienen su posiciôn en dicho espacio se ha de con 
siderar que estân en repose absoluto, por el contrario si se trans 
ladan de una parte del espacio a otra, se ha de considérer que se 
raueven absolutamente". (254)
Euler mantiene en esta época, por tanto, que el espacio 
absoluto ha de ser postulado en cuanto requisite teôrico indispen 
sable para la formulaci6n del movimiento en termines de ley. Bas- 
ta sin embargo con que podamos représentâmes tal espacio median- 
te un proceso de abstracciôn de los cuerpos, sin que sea necesa- 
rio plantearse la cuestiôn de su existencia. Recorderaos que en —  
las 'Reflexions ’, sin embargo, negarâ que las ideas de espacio y 
tiempo sean meras ideas abstractas a las que no corresponde nin- 
gûn objeto real. iQué es le que pudo haberle llevado a defender - 
en esta ultima obra un realismo tan radical, el cual por otra par 
te ya no volverâ a mantener? Es difxcil determinar cuales fueron 
sus motives; sin embargo, el tono polémico y la continua referen­
d a  que hace a los "metafisicos" (en especial parece referirse a
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Leibniz y Berkeley) en cuanto partidarios de doctrines idealistas 
sobre el espacio, nos penaite aventurer la hipôtesis de que tal - 
vez extremara su planteamiento réaliste ante el temor a las posi- 
bles consecuencias que podrian deriverse de la tendencia de aqué— 
llos a eliminar lo absoluto de la consideraciôn del movimiento. - 
En efecto, Euler esté intimemente persuadido, y esta convicci6n - 
no le abandona nunca, de que es necesario distinguir entre el es­
tado absoluto y el estado relative de los cuerpos, en la medlda - 
en que s6lo al primero pueden aplicarse en rigor las leyes del mo 
vimiento, A la base encontramos, lo mismo que en Newton, una cue£ 
tiôn de orden epistèmolôgico. Las leyes fisicas han de ser univer 
salmente vâlidas en cuanto descripciôn del comportamiento ideal - 
de los cuerpos o, dicho en otros términos, en cuanto descripciôn 
del modo como tienden éstos a comportarse, y en esta medida han - 
de tener un fundamento absoluto, y no sometido a la mutabilidad - 
de la materia. El hecho de que las partes del espacio no sean per 
ceptibles, y en consecuencia no nos sea posible en la prâctica d£ 
terminer el movimiento absoluto o el repose absoluto de los cuer­
pos, no atenta, en opiniôn de estos dos autores, contra la vali­
dez del planteamiento teôrico. En este sentido puede decirse que 
ni uno ni otro defienden actitudes positivistes.
En sus célébrés Lettres à une Princesse d'Allemagne. y 
concretamente en la Carte 71* escrita en 1760, insiste en que "los 
principios o leyes del movimiento se refieren principalmente al - 
estado absoluto de los cuerpos, es decir, a su reposo o a su movi 
miento verdadero o absoluto". (255) Ahora bien, en este caso défi 
ne el reposo verdadero por referencia al universo, y sin mencio- 
nar el término "espacio absoluto".
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"Hay que distinguir, pues, entre el reposo verdadero y 
el reposo aparente. Se da reposo verdadero cuando un cuerpo perm^ 
nece constantemente en el mismo lugar, no por relaciôn a la tierra, 
sino por relaciôn al universe. (...) Damos la denominaciôn de re­
poso aparente cuando un cuerpo conserva la misma situaciôn sobre 
la tierra". (256)
Cinco anos mâs tarde a la redacciôn de esta carta, es -
decir, en 1765, Euler harâ en su Theoria Motus un planteamiento -
de la cuestiôn que en muchos aspectos se diferencia notablemente 
e incluse contradice al que habia hecho en 1748.
Comienza defihiendo el reposo y el movimiento como la - 
pormanencia en el mismo lugar o como el cambio de lugar respecti- 
vamente. A continuaciôn deberâ establecer qué entiende por lugar.
"Para los que imaginan un espacio inmenso, en el cual -
se halla el universe y a cuyas partes ocupadas por cuerpos denomi 
nan lugar, es necesario que todo cuerpo, a causa de su extension, 
ocupe una parte igual de espacio, y en cierto modo lo llene. Pero 
verdaderamente no nos formâmes la nociôn de este espacio sino por 
abstracciôn, en tante que, suprimiendo mentalmente todos los cuer 
pos, tomamos en consideraciôn lo que quedaria y lo denominamos es 
pacio. Es decir, pensâmes que aun subsistiria la extension de es­
tos cuerpos aniquilados". (2 5 7 )
En este texto eraplea exactamente el mismo argumento que 
habia criticado en los parâgrafos 14 y 15 de las Reflexions '. En 
efecto, alli sostenia que podiaraos ûnicamente formar por abstrac-
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cion la idea de extensiôn en general al extraer de la idea de cuer
po todas sus determinaciones excepte la extensiôn, pero no la idea
de lugar, no debiendo en modo alguno identificarse ésta con aqué- 
11a. Aqui, sin embargo, afirma que el lugar no es sino la exten­
siôn que nos parece subsistir al aniquilar mentalmente los cuer­
pos, lo cual constituye una idea vaga y carente de realidad.
Lo cierto es, seguiré diciendo Euler, que el lugar, lo 
mismo que el movimiento o el reposo, ha de referirse a los cuer­
pos y no puede entenderse con independencia de ellos. Asi, cuando
decimos que un punto 0 esté en reposo hemos de entender que perma 
nece en un mismo lugar por relaciôn a un cuerpo A . en tanto que - 
diremos que esté en movimiento cuando cambia contInuamente de po­
siciôn con respecte a él. Por supuesto, con ello estâmes definien 
do ûnicamente los estados relatives de les cuerpos; en lo que a - 
los estados absolûtes se refiere, Euler reconoce no saber ai hay 
en la naturaleza, ni qué son, ya que se ignora qüé pueda ser el - 
reposo o el movimiento con independencia de la nociôn de cuerpo.
En este contexte, pues, no hace uso de la idea de espacio absolu­
to a la que califica de "idea imagineria".
"En consecuencia, pues, la definiciôn real de reposo no 
impiica ninguna idea vaga o imaginaria, sino que va unida a la i- 
dea de cuerpo con respecte a la cual se dice que el punto 0 esté 
en reposo. Y no esté claro qué sea el llamado reposo absoluto se- 
parado de la nociôn de tal cuerpo,
Verdaderamente no debemos preocuparnos demasiado aqui, 
al comienzo de la Hecânica, del reposo absoluto, ya que ignorâmes 
si existe y cual es su naturaleza; sobre lo cual investigamos tan
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to cuanto log sentidos nos dan a conocer. Siempre que nos referi^ 
mos al reposo, nuestra idea va unida a la de cuerpo con respecte 
al cual podamos decir que un cuerpo, o mejor, un punto, esta en - 
reposo. (...)
Cuanto ha side dicho acerca del reposo, puede referirse 
sin dificultad al movimiento". (258)
No puede asimismo desvincularse la idea de lugar de la 
relaciôn entre cuerpos, ni tampoco puede atribuirsele inmovilidad 
pues es perfectamente posible que el cuerpo A, con respecto al —  
cual se détermina el movimiento del punto 0, esté a su vez en mo­
vimiento. Es también posible que este punto 0, que con respecto a 
A esta en movimiento, esté sin embargo en reposo por relaciôn a - 
otro cuerpo B. Ello conduce a la siguiente conclusiôn: puesto que 
puede atribuirse simulténearaente a un mismo cuerpo el movimiento 
y el reposo sin que nada cambie en él, éstos en modo alguno cons- 
tituyen afecciones o cualidades de los cuerpos; el ûnico nombre - 
que puede aplicérseles en rigor es el de relaciones. (259)
Esto pareceria significar que movimiento y reposo no — r 
son propiamente estados de los cuerpos, sino ideas que surgen al 
comparar dos o mâs entre si, de modo que careceria de sentido pr£ 
gentarse por el movimiento de un solo cuerpo. Es decir, las ante- 
rioros afirmaciones nos inclinarian a pensar que Euler ha abando- 
nado la posiciôn nev/toniana, acercândose a las teorias que Stallo 
y Hach defcnderân en el siglo XIX. Y sin embargo no es asi. En pa 
ginas siguientes sorprende al lector con palabras como las que a 
continuaciôn citamos.
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"En realidad, aunque no conocemos el reposo o el movi­
miento de los cuerpos sino por relaciôn de unos con otros, no es 
licito sin embargo concluir de ello que no sean nada en si, fuera 
de la mente que establece la relaciôn j  que no estén insertos en 
los cuerpos mismos, siendo aquello a lo que correspondan nuestras 
ideas de reposo y movimiento. (...)
De ello concluyo que reposo y movimiento no son meras - 
cosas ideales nacidas ûnicamente de la comparaciôn, de modo que - 
no haya nada en los cuerpos mismos a lo cual respondan, sino que 
puede investigarse acerca de un solo cuerpo si se mueve o esté en 
reposo". (260)
Es de nuevo la cuestiôn de las leyes del movimiento la 
que introduce el tema del absoluto. Euler desea determinar cuâl - 
séria el comportamiento de un cuerpo abandonado a si mismo, y sin 
que se vea afectado en ninguna medida por los demâs. Es decir, —  
trata de establecer cuâles son los principios internos de movimien 
to a partir de los cuales formularâ la ley de inercia (ley que, - 
como todo el mundo sabe, régula el movimiento o reposo de los cuer 
pos no sometidos a acciôn externa alguna). El procedimiento que - 
sigue para ello es el siguiente. Es del mâximo interés distinguir 
los efectos que son debidos a causas internas (inercia) de aque- 
llos que son debidos a causas extemas (influencia de los demâs - 
cuerpos). Para ello, puesto que se trata de considérer un cuerpo 
como si no estuviera afectado por ningûn otro, puede proponerse - 
en cuanto experimento mental la supresiôn o aniquilaciôn de todos 
excepte uno. El problems surge desde el momento en que al reali- 
zar tal experimento mental se suprime toda nosible relaciôn de un
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cuerpo con otros; o, dicho en otras palabras, al obligar a replan 
tearse la cuestiôn del movimiento en términos absolûtes,
"Todo cuerpo, aûn sin relaciôn con otros cuerpos, esté 
en reposo o en movimiento, es decir, esté en reposo absoluto o en 
movimiento absoluto,
Habiéndonos guiado hasta ahora por los sentidos, no he­
mos conocido otro movimiento o reposo que aquel que es referido a 
otros cuerpos, por lo que hemos denominado tanto al reposo como - 
al movimiento relative» En cambio ahora, si hemos eliminado men­
talmente todo cuerpo excepto uno, entonces también queda suprimi- 
da la relaciôn con ellos, con la que hasta aqui hemos juzgado so­
bre su reposo o movimiento, ^En qué se basera ahora la considera­
ciôn del movimiento o reposo de los cuerpos, si es que todavla es 
posible?" (261)
La respuesta de Euler es clara; en el espacio absoluto.
"No teniendo lugar ningûn cambio de posiciôn con respeç 
to a otros cuerpos no podemos concebir (el movimiento y el reposo) 
a no ser que admitamos el espacio absoluto". (262)
El fondo de la cuestiôn radica en que sigue pensando —  
que las leyes del movimiento exigen un fundamento absoluto en cuan 
to que regulan de modo universalmente vélido el comportamiento del 
mundo fisico. El espacio absoluto es un concepto iraprescindible, - 
hasta el punto de que sin él, no sôlo se modificarén las leyes —  
concretas propuestas, sino que la posibilidad misma de las leyes
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desaparecerla.
"Quien quisiera negar el espacio absoluto caera en gra- 
vlsimas dificultades, En efecto, debiendo rechazar el movimiento 
y el reposo absoluto en cuanto sonidos vanos, no s6lo debe recha­
zar las leyes que se apoyan en este principio, sino que también - 
esté obligado a afirmar que no se dan leyes del movimiento", (263)
Por tanto, cuando se afirma que un cuerpo ha de permane 
cer en su estado de reposo o de movimiento rectilineo y uniforme 
si no interviens causa extema alguna, esto ha de referirse al lu 
gar absoluto, cuya realidad volveré a defender en conexion con la 
idea de imnenetrabilidad. Esta idea, en efecto, se apoya en de 
lugar puesto que se define como la imposibilidad de que dos o mas 
cuerpos ocupen el mismo lugar. Si el lugar no fuera nada distinto 
de ellos, no podria entenderse qué es esta propiedad.
"Lo que ha sido expuesto més arriba acerca del reposo y 
el movimiento absoluto pone en evidencia que el lugar no es un me 
ro concepto mental, y ahora conocemos con claridad, a partir de - 
la impenetrabilidad, que la idea de lugar abarca mâs que la mera - 
relaciôn mutua entre los cuerpos, de modo que suprimidos los cuer 
pos no permaneceria el lugar. Por consiguiente, existe un lugar - 
que no depende en nada de los cuerpos, y que tampoco es un mero - 
concepto, pero no me atreveria a définir qué realidad tiene fuera 
de la mente, aunque debemos leconocerle cierta realidad". (264)
Indudablemente, résulta difxcil compaginar las distintas
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afirniaciones que Euler hace a lo largo de esta obra. Creemos, sin 
embargo, que a su juicio no hay contradicciôn en la medida en que 
se sitûan en contextes o pianos distintos: el piano de lo sensi­
ble y el de lo racional.
En efecto, si tenemos ûnicamente en cuenta la informa- 
ciôn que los sentidos nos proporcionan, no podemos hablar sino de 
lugares y movimientos relatives, ya que las partes del espacio ab 
soluto no son perceptibles; ningun tipo de experiencia sensible - 
nos permitirâ aprehender el movimiento absoluto de un cuerpo. Es 
por ello por lo que en los parâgrafos 9 y 10 sostiene que descono 
cemos si hay reposo absoluto en la naturaleza, y en caso afirmati 
vo, qué es. Sôlo de los cuerpos tenemos percepciôn, y por tanto, 
todo procedimiento empirico ha de partir necesariamente de la re­
laciôn entre ellos; el lugar y el movimiento han de vincularse a 
la relaciôn.
En el parâgrafo 79» y precediendo a las paginas en las 
que trate de establecer la legitimidad de plantearaientos absolu- 
tistas, afirma lo siguiente en un texto ya citado.
"Habiéndonos guiado hasta ahora por los sentidos, no h£ 
mos conocido otro movimiento o reposo que aquel que es referido a 
otros cuerpos, por lo que hemos denominado tanto al reposo como - 
al movimiento relativo". (265)
Estas palabras de Euler, en las que basamos fundamental 
mente nuestra interpretaciôn, parecen advertirnos del cambio de - 
horizonte que va a tener lugar. La cuestiôn aparece de forma dis­
tinta al abordarse desde una perspective racional. Los sentidos -
-312-
no son la fuente unica de conocimiento y no tenemos derecho a ne- 
gar la realidad a todo aquello de lo que éstos no puedan dar cuen
ta. Es por ello por lo que nos dice en el mismo parâgrafo 79 que
"aunque no conocemos el reposo o el movimiento de los cuerpos si­
no por relaciôn de unos con otros, no es licito sin embargo con­
cluir de ahi que no sean nada en si, fuera de la mente que esta­
blece la relaciôn". (266)
Una cosa es el valor operative de los conceptos fisicos 
(y Euler es perfectamente consciente de que el espacio absoluto -
carece de toda operatividad), y otra su valor teôrico en cuanto -
a la fundamentaciôn de una determinada teoria. Hemos de postular 
racionalmente la realidad del lugar absoluto en cuanto condiciôn 
necesaria de las leyes fisicas y aûn cuando no podamos conocer —
con claridad que sea a causa de su carâcter no sensible.
El abandono del espacio absoluto en el âmbito de la cien 
cia prerrelativista no se deberâ tanto a razones de orden fisico 
cuanto a razones de orden epistemolôgico. La polémica sobre esta 
nociôn, hasta Mach (y muy especialmente en este autor), no sera - 
sino una manifestaciôn de otra mâs general en torno a la cuestiôn 
del positivisme cientifico. Asi, dejarâ de hacerse uso de este —  
concepto, no cuando los fisicos ya no necesiten servirse de él en 
sus câlculos e investigaciones (en este sentido no lo han necesi- 
tado nunca), sino cuando se iraponga una concepciôn positiviste de 
la ciencia en virtud de la cual deba eliminarse todo supuesto aprio 
ristico, todo cuanto no venga avalado por la experiencia. La eues 
tiôn, pues, parece afectar mâs a la teoria de la fisica, que a la 
fisica misma. Hemos de esperar hasta Einstein para que el espacio 
absoluto sea substituido por una nueva concepciôn fisica del espa
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cio en el marco de una visiôn no newtoniana de la Naturaleza, Ha£ 
ta entonces es criticado en razôn de su innécesidad en el âmbito 
estricto de la fisica, pero no en razôn de que las propiedades —  
que Newton le atribuye no se adecûen a una correcte representaciôn 
del Universe,
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Apéndice D : Pritica de Mach al espacio absoluto.
Sabemos que en Newton el espacio absoluto es presupues­
to por el movimiento rectilineo y uniforme, es decir, por el com­
portamiento de los cuerpos segûn la ley de inercia, y es en segun 
do lugar deducido a partir de la consideraciôn dinamica del movi­
miento acelerado, lo que supone el recurso a la nociôn de fuerza, 
y ello en la medida en que sôlo rotaciones absolutas, y no mera- 
mente relatives, pueden dar lugar a la apariciôn de fuerzas cen­
trifuges.
Pues bien, ambos criterios serân criticados por Mach, 
mostrando que tanto el movimiento inercial como el movimiento ac£ 
lerado han de vincularse a un sistema material de referencia, y 
no al espacio vacio.
La ley de inercia détermina la indiferencia de los cuer 
pos al estado de reposo o movimiento rectilineo y uniforme. Pero 
hablar de movimiento rectilineo supone especificar el sistema de 
referencia, ya que un movimiento que puede aparecer a un observa- 
dor como efectuândose en linea recta, puede résulter curvo para - 
otro observador que esté situado en un sistema de referencia dife, 
rente. Para Newton el sistema de referencia absolutamente inmôvil 
que otorgue a la ley de inercia un valor universal y absoluto sôlo 
puede ser el espacio absoluto.
Mach objetarâ a esto que la determinaciôn de la direc- 
ciôn y velocidad de un môvil supone siempre referenda a otros 
cuerpos. Toda proposiciôn que pretenda establecer el comportamien 
to de un cuerpo K ha de atender a su relaciôn con otros cuerpos 
A, B, C,..., . Carece de todo significado cientifico afirmar que
-315-
un cuerpo mantiene su direecion y velocidad en el puro espacio, o 
quo el cuerpo K  varia estas bajo la influenoia de otro cuerpo K' 
en ausencia de todo cuerpo A, B, 0,..., . No podemos hablar de 
las condiciones de movimiento de K sin tener en cuenta A, B, 0,..., 
cuerpos cuya prssencia nos permits referimoa al movimiento de K 
y ello sin que participen dinamicamente en él.
Si pensamoa que loa cuerpos son innecesarios en la de­
terminaciôn del movimiento es debido a que al disponer siempre de 
un numéro sufloiente de cuerpos relativamente fijos entre si, no 
estamos obligados a considerar ningun cuerpo determinado, pudien- 
do altemativamente prescindir, ya de uno a, ya de otros. Asi lle- 
gamos a creer que podemos prescindir de todos ellos, cuando, en 
rigor, hemos de tomar todos en consideraciôn.
Asi, dira ISaoh, cuando deoimos que un cuerpo mantiene 
su direecion y velocidad en el espacio»"ello supone solamente una 
indicp'^ion abreviada sobre una observaciôn refèrente a todo el 
universe”. (267)
Asimismo la ley de gravitacion no contiens sôlo una re­
laciôn reciproca entre dos cuerpos K y K'de masa m y m'sino una 
relaolôn con todos los cuerpos. En efecto, no dice ûnicamente que 
K  y K'experimentan entre si una aceleraciôn
G 2-1.5:
sino también que K expérimenta la aceleraciôn -G -- y K'ia ace-
r%
leraciôn 4-G =. segun la direcciôn de la linea que los une, y es- 
to solo puede determinarse mediants la presencia de otros cuerpos. 
(268)
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El estado de movimiento o reposo do un cuerpo no nece- 
sita ser referido al espacio, sino que basta con atender a su re­
laciôn con los cuerpos del univerao. En razôn de su mayor clari­
dad y simplioidad nos referiremos a cuerpos independientes entre 
si (es decir, prescindiremos de sus fuerzas mutuas) y que se mue- 
ven con direcciôn y velocidad constantes respecto de otros cuer­
pos fijos lejanos. Asimismo tomaremos en consideraciôn un numéro 
elevado de masas suficientemente grandes y alejadas*
En vez de decir que la direcciôn y velocidad de una ma- 
aa p. se mantienen constantes en el espacio, podemos decir que la 
aceleraciôn media de esa masa ^  con respecto a las masas m, mf 
m.'t, •, f a las distanoias r, r^ r'f..., es oero. 0 dicho en otros 
términos, podemos decir que la aceleraciôn de su centre de grave- 
dad es cero. Es decir, podemos deduoir el reposo de un cuerpo de 
la consideraciôn puramente mecanloa de la interrelaciôn de ese 
cuerpo (al que denomina de masaj^) con todo el espacio que le rodea 
(cuerpos de alrededor)* &Cômo llevar esto a cabo?
Supongamos que el reposo de ese cuerpo se puede deduoir 
del reposo de su centre de gravedad cuya derivada segunda -la ace 
leraciôn- es cero. Para ello basta con divldir el espacio que ro­
dea a pL en una serie de conos en los que se verifica la condiciôn 
de reposo del centre de gravedad. Si esto se cumple para todos los 
conos, puede decirse que el espacio que circunda a |A. estera en re 
poso. y si esto ocurre para todo el espacio, el cuerpo pt estera 
en reposo.
En definitive no hemos tenido necesidad de acudir al 
espacio absoluto.
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"Las conslderaciones aquf establecidas mueatran que no 
ea necesario referir la ley de Inercia a un espacio absoluto espe­
cial” . (269)
La ley de inercia no ha de ser referida a un marco abso 
luto de referencia (el espacio absoluto) sino a oualquier sistema 
inercial de cuerposi la tierra para movimientos de corta duracion, 
o las estrellas fi.ias para movimientos de gran extension espacial 
y temporal. La eleccion del sistema de referencia es puramente 
convenclonal, pero siempre exige la referencia a puntos materia- 
les.
Asf Mach, no solo frente a Newton sino también frente 
a Neumann, aflrmara lo siguiente %
"La direecion y velocidad que se indican en la ley de 
inercia no tienen ningun sentido comprensible si la ley se refie­
re a un "espacio absoluto". En efecto, sôlo podemos determinar la 
direecion y la velocidad mediants medidas en un espacio cuyos pun 
toe estén caracterizados, Inmediata o mediatamente, mediants cuer 
pos dados". (270)
La vinculaclon de la dinamica newtoniana a la esfera de 
las estrellas fijas, en vez de a un espacio absoluto, no introduce 
ninguna modificacion en la practica, debiendo afirmarse que la hi 
potesia de un espacio y tiempo absolutos esta desprovista de sen­
tido. (271)
En realidad el Corolario Y de los "Principia" de Newton
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en el que Imagina oomo valide tanto un sistema de coordenadas te­
rrestres fijo en el espacio y sin rotaciôn con respecto a las es­
trellas fijas, como un sistema que se traslade uniformemente res­
pecto del sistema terrestre instantanée mencionado, muestra que es 
posible tomar el sistema de referencia oomo relative, no siendo 
necesaria la reduccion al espacio absoluto* (272)
Oon todo ello se trata de dar a la ley de inercia una 
forma diferente de la ordinarla, forma que choca oon tantas difi- 
cultades como la anterior. En efecto, si en un caso el problema 
estriba en la imposibilidad de concebir el espacio absoluto, en 
el caso de Mach radicarâ en el hecho de que el conocimiento ha de 
limiteurse a un numéro determinado de masas. Por otro lado la nueva 
expresiôn no representaria la situaciôn real si las estrellas se 
dirigieran unas hacla las otras.
Pero el resultado mas importante de nuestras considera- 
olones -dira Mach- es que precisamente loa teoremas mecanicos no 
deben considerarse como verdades demostradas matematicamente sino 
como proposiciones que han de ser controladas por la experiencia. 
(273)
La sufloiente aunque relative eatabllidad de lo que nos 
rodea es sufloiente para aaegurar la aplicabilidad de los teoremas 
mecanicos, pero éstos no deben ser tomados como verdades de valor 
absoluto. Creemos que éste constltuye el punto fundamental del que 
arrancan las dlferencias entre Mach y Newton. Hemos dicho al final 
del capltulo ÿo de la parte dedicada a Newton que si este autor 
exige un espacio y tiempo absolûtes como marco adecuado al que 
puedan referirse las leyes del movimiento es porque puede respon-
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der a priori de su Inmutabilidad e inmovilidad, en tanto que des­
confia del factor de contingencia ligado a un sistema inercial ma 
terial. Leyes de validez absolute exigen un fundamento absoluto. 
For ello la mera sospecha da que cuerpos a los que considérâmes 
inmoviles, no lo estén en realidad, basta para que queden desca- 
lificados como sistemas de referencia adecuados, el menos en el 
aspecto teorico (el hecho de que este fundamento absoluto carez- 
ca de aplicabilidad fisica no invalida a ojos de Newton su necesi 
dad).
Mach ha renunciado a proporcionar una base absolute a 
leyes cuya validez universal no puede ser establecida en ningûn 
momento del desarrollo del»ciencia, dado que exigen un continue con 
trol de la experiencia.
Para este autor las leyes naturalss tienen ante todo una 
significacion biologica. en cuanto que nos permiten limiter nues­
tra prevision de loa casos futuros, Han de entenderse como un pro 
ducto de la necesidad psicolôgica de encontrar nuestro camino en 
la naturaleza, de saber desenvolvemos ante los fenomenos netora­
les. (274)
Pasemos ahora a la consideraciôn del movimiento acele­
rado. Es sabido que pars Newton los movimientos de translacion 
absolute no permiten identificar el espacio absoluto, pero si las 
rotaciones absolutas en las quo, a diferencia de las relatives, se 
advierte la existencia de fuerzas centrlfugas.
Este sera el punto central de la critics de Mach a la 
prueba de Newton del movimiento absoluto, en cuanto que a su jui­
cio en toda rotacion puede decirse que aparecen fuerzas centrlfu-
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gas, suprimiendo asi el criterio de distincion entre relatives y 
absolutas.
"Los principios fundamentales de la mecânica -dira Mach- 
pueden ser concebidos de tal modo que también aparezcan fuerzas 
centrlfugas en las rotaciones relatives". (275)
Analicemos el famoso experimento del cubo. Segun Newton, 
cusuido, al principio, la superficie del agua permane ce plana es In- 
dicio de que su movimiento relativo con respecto al cubo no en­
gendra fuerzas centrlfugas. En cambio, cuando la superficie del 
agua se hace concava debido a que el agua gira juntamente con el 
cubo (por relacion a éste no esta pues en movimiento), entonces 
es cuando aparecen las fuerzas centrlfugas. Ello prueba que aunque 
el agua esta en reposo relativo tomando el cubo oomo término de re 
ferencia, se da en ells un movimiento de rotacion absoluto, ouyo 
sistema de referencia solo puede ser el espacio absolute.
Mach interprétera el experimento de forms muy distlnta.
"El experimento de Newton con el vaso de agua que gira, 
nos enseHa simplemente que la rotaciôn relative del agua respecto 
de las paredes del cubo no despierta ninguna fuerza centrlfuga 
perceptible ( "merklichen ZentrifugalkrSfte" ), sino que ésta es 
producida por la rotacion relativa respecto de la masa de la tie­
rra y de los demas astros". (276)
La rotacion relativa de una masa con respecto a otra
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va acompaflacla de fuerzas centrifu^s, de modo que la diferencia 
entre el movimiento del agua con respecto al cubo al principio 
del experimento, o con respecto a otras masas , taies como las 
estrellas fijas, cuando el agua comienza a girar, esta ûnicamente 
en el hecho de que en un caso las fuerzas centrlfugas no son per­
ceptibles y en el otro, si.
Como dirâ Suchting dentro de su articule dedicado a 
Berkeley, "incluso en el estado (1) j^es decir, cuando la superfi­
cie del agua se mantiene planaj debe haber algûn cambio en la for
ma de la superficie del agua. Incluso aunque en el caso actual 
sean tan pequehas que resulten inaccesibles experimentalmente, 
podrian ser détectables si el cubo tuviera varias millas de espe 
Bor". (277)
Si las fuerzas centrlfugas se engendran en loa movimien 
toe relatives de las masas entre si, y no de las masas con respeç 
to al espacio, dichas fuerzas deberlan producirse tanto si es el 
cubo el que gira oon respecto a las estrellas fijas, como si el 
cubo esta fijo y son las estrellas las que giran. Si se pudiera 
mostrar la carencia de taies fuerzas en este ultimo caso, enfon­
ces si habrla que dar la razon a Newton y admitir la validez de 
su argumento para distinguir el movimiento absoluto del relativo. 
Pero Mach no piensa que tenga sentido discutir, ni siquiera, como 
"experimento mental", la posible alteraciôn de la forma de la super 
ficie del agua (es decir, la presencia o ausencia de fuerzas cen­
trifuges) si las estrellas giraran relativamente al cubo tornado 
como marco de referencia. (278)
Para llever a cabo tal "experimento mental" habria que 
suponer que el universe nos ea dado dos veces, una como de hecho
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es, otra como nosotros lo suponemos en nuestro expsrlmento, pero 
el univerao nos es dado una sola vez .
"Si todavia modemos autores se dejan seducir por el 
argumento newtoniano del vaso con agua para distinguir el movi». 
miento absoluto del relativo, no tienen en cuenta que el sistema 
del universe nos es dado sôlo una vez. y que las concepciones 
ptolemaicas y copemieanas son interpretaoiones nuestras. siendo 
ambas igualmente reales", (2 7 9 )
Mach considéra que es tôt aiment e iliclto, a partir de 
la observaciôn del comportamiento de los objetos en el mundo actual, 
-ûnico que la ciencia tiene como misiôn investigar- formuler hlpô 
tesis acerca de cômo se c emporter ian si el mundo fuera diferente. 
(280) Pretender extraer de proposiciones inverificables -puesto 
que se refiere a inobservables- pruebas en favor de determinadas 
teorias sobre el mundo real, carece de justlficaciôn cientifica*
En el mismo sentido criticarâ Mach las pruebas newtonia 
nas en favor de la rotaciôn absoluta de la tierra. Segûn la teo­
ria de Newton, el achatamiento de la tierra en los polos, la dis- 
minuciôn de la aceleraciôn de la gravedad en el ecuador, el giro 
del piano del péndulo de Foucault, etc., es decir, todos los fen^ 
menos observables debidos a la acciôn de la fuerza centrifuge deç 
aparecerian si la tierra estuviera en reposo y fueran loa astros 
los que se movieran alrededor de alla.
Pero "el sistema del universo -replicara Mach- no nos
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es dado dos veces, una con la tierra en reposo y otra con la tie­
rra en movimiento, sino ûnicamente una vez con sus movimientos de 
terminables s6lo en forma relativa. Nosotros no podemos decir cô­
mo séria si la tierra no girara. En cambio podemos interpreter de 
diverses formas el ûnico caso que nos ha sido dado. Pero si lo in 
terpretamos de modo que incurra en contradicciôn con la experien­
cia, entonces lo interpretamos falsamente". (281)
Desde este punto de vista las concepciones de Ptolomeo 
y Gopémico son igualmente exactes % la diferencia esté en que ésta 
ûltlma es més simple y més préctica.
El contexte en el que Mach se sitûa es decididamente po 
sitlvista. Las ûnicas proposiciones cientificas con sentido son 
las que se refieren a los hechos; en ningûn caso es licito sobre- 
pasar los limites de la experiencia. Por ello no es posible admi­
tir la teoria newtoniana sobre el espacio absoluto y el movimiento 
absoluto, dado que cairecen de toda manifestaciôn empirics. Newton 
ha entrado en contradicciôn con su propôsito de mantenerse en el 
émbito de los hechos. (282)
Después de lo dicho, fécilmente puede adivinarse cuél 
seré la posiciôn de Mach frente al experimento mental propuesto 
por Neumann, y al que ya hicimos referencia en péginas anteriores. 
La forma elipsoidal que adopta una estrella de masa liquida con 
movimiento de fotaciôn alrededor de su eje permaneceria aun cuan­
do todos los demés cuerpos celestes fueran aniquilados. En efecto, 
las fuerzas centfifugas que se engendran en el giro del cuerpo 
dependen ûnicamente de la estrella en cuestiôn, y por tanto per- 
sistii^n incluso en el caso de que desaparezcan los demés cuerpos.
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Neumami denomina a esta rotacion, movimiento absoluto por relacion 
al cuerpo Alpha, ya que considéra contradictorio que tales efectos 
puedan derivarse del reposo.
Todo ello supone, como expusimos en su momento, que tan 
to para Newton como para Neumann pueden determinarse las acelera- 
ciones de un cuerpo atendiendo ûnicamente a este, sin que sea ne­
cesario vlncularlas a ningun sistema material de referenda.
Bradley apunta que fueron estos planteamientos de Neumann 
los que indujeron a Mach a pensar que el universe en su conjunto 
ha da tener alguna influencia sobre cada cuerpo. (2 8 3 )
Asi, frente a la hipotesia de un movimiento absoluto 
formulada por Neumann, Mach aflrmara lo siguiente*
"No me parece de que reporte ventaja alguna el hecho de 
que para evitar una contradicciôn se formule una hipôtesis sin 
sentido. Por otra parte me parece que el célébré matemâtico hace 
aqui un uso demasiado libre del método, indudablemente fecundo, 
del experimento mental.
Se pueden modificar en el experimento mental circuns- 
tancias accidentaiss para que se destaquen aspectos nuevos de un 
determinado caso. Pero no se puede admitir de antemano que el 
Universe no tiens influencia*. (284)
Ninguna consecuencia valida cientificamente puede ex­
traerse de la consideraciôn mental de un mundo en el que existie- 
ra un solo cuerpo, ya que tal mundo no nos ha sido dado, y por 
tanto no hay verificaciôn posible.
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Por otro lado, hemos vlsto que tanto los movimientos 
regidos por la ley de inercia, como las aceleraciones,tienen como 
marco de referencia un sistema material, la tierra o las estrellas 
fijas constituidas en sistemas inerciales. las masas no solo seran 
responsables de las fuerzas de gravitacion sino también de las 
fuerzas inerciales que en Newton se atribuian al espacio. Ello
implies la innecesidad de postular un espacio absoluto, y la exigen
cia de que otros cuerpos se hallen présentes cuando queramos de­
terminer la aceleraciôn de uno de ellos. No parece que dichos 
cuerpos puedan considerarse como meros sistemas de referencia sin 
influencia alguna sobre el cuerpo que acelera por relacion a ellos.
En efecto, si son responsables de los efectos inerciales, habra
que postular algun tipo de conexion o influencia entre ellos. Es­
to es lo que ha llevado a los cornentaristas de Mach a suponer la 
existencia de una fuerza que actue entre todos los objetos materia 
les, cuyo modulo y direecion depende de la aceleraciôn relativa 
de los objetos. (285)
En ningun caso, ni siquiera en los mas simples, puede 
prescindirse del reste del universo para considerar un hecho ais- 
lado. ProVi sionalmente. y por razones de método, cabe deseuldar la 
totalidad de la unidad para atender a algûn caso individual. Pero 
ello no quiere decir que en la naturaleza se den fenômenos ais- 
lados. (205) Recordemos el interés de Mach en mostrar que la ley 
de gravitaciôn y la ley de inercia requieren tomar en considera­
ciôn todo el universe. Para entender el alcance que esta referencia 
al todo como unidad tiene,en Mach es necesario hacer alusiôn a au 
filosofia natural.
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6En qué consiste la representaciôn que normalmente te­
nemos de la naturaleza? Fensamos que la naturaleza se compone de 
objetos estables y permanentes a los que atribuimos determinadas 
propiedades o oaraoteristioas, taies como espaoialidad, tempora- 
lldad, olor, sabor, color, etc.. Estas propiedades a su vez son 
ordenadas j erarqui camente en funciôn de su mayor o menor estabi- 
lidady de modo que atribuimos mayor realidad a unas que a otras. 
La espaoialidad y temporalidad de los objetos, asi como las ca- 
racterlsticas directamente relacionadas con el tacto,tienen para 
nosotros un estatuto muy superior al color, sabor, olor, etc.
Designamos mediante nombres y reunimos en conceptos 
estos nucleos estables dotados de propiedades que parecen ser 
algo en si mismos con independencia de ellas. Surge de ese modo 
la nociôn de "cosa-en-sl", en cuanto distinta de su apariencia, 
planteandose el clasico problema de la apariencia opuesta a la 
realidad. Sin embargo, un analisis mas detenido sobre la cuestiôn 
muestra que el criterio de estabilidad y permanencia, que esta 
a la base de esta representaciôn, es un criterio con finalidad 
practica, no teôrica. Interesa destacar aquellos que, presentândo 
se con una relativa estabilidad, tiene importancia para nosotros; 
por ello los conceptos sôlo convienen a lo eatable, presclndiendo 
de las variaclones continuadas eue se producen en lo real.
"SÔlo a lo eatable de los hechos pueden adaptarse los 
conceptos, y sôlo la reproducciôn de lo estable puede proporcio­
nar una ventaja economics. En esto estriba la razôn ultima de la 
obtenciôn de la mayor estabilidad posible". (237)
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En la naturaleza sin embargo no hay objetos estables, 
ni fisicos (cuerpo-materia), ni pslquicos (alma-yo). las cosas 
no son nada fuera del conjunto de sus elementos. Todo se resuel- 
ve en combinaciones de elementos, algunas de las cuales se repi- 
ten con frecuencia. A esta frecuente repeticion de determinadas 
combinaciones es a lo que llamamos orden ordinario de relaciones; 
cuando este orden esperado no se produce considérâmes que el inea 
perado sistema de relaciones ès apariencia, frente al anterior al 
que denominsunos realidad. Asi, por ejemplo, estamos acostumbradoa 
a ver que un lâpig es recto, por ello cuando al ser introducido 
en el agua lo vemos quebrade, denominamos a este segundo caso 
apariencia. Hablar de apariencias tiene un sentido meramente prac 
tico, y en absoluto teorico o cientifico; el problema apariencia- 
realldad no es sino un pseudoproblema. (288)
Ahora bien, &qué son esos elementos de los que se com­
pone lo real? Normalmente considérâmes que las propiedades de los 
cuerpos son efectos que parten de estos nucleos permanentes y lie 
gan a nosotros por mediacion de nuestro cuerpo. Les damos el nom­
bre de sensaciones. Pero si en la naturaleza no hay taies nucleos 
permanentes (objetos o cuerpos), habremos de decir " eue, el mun­
do solo consiste en nuestras sensaciones" ("Es ist daim, richtig, 
dass die Welt nur aus unsern Empfindungen besteht"). (28g)
No son los cuerpos los que engendran sensaciones, sino 
complejos de sensaciones los que forman los cuerpos. (290)
"Asi pues las percepciones, lo mismo que las represen- 
taciones, la voluntad, los sentimientos, en una palabra, todo el
- 328-
mtmdo interior y exterior se compone de un pequefio numéro de ele­
ment o a homogène03 enlazados, ya fugaz, ya firmemente. Normalmente 
se denomina a estos elementos aensaoionea* Pero como en esta deno 
minacion eatâ ya contenida una teoria tendenoioaa, preferimoa ha- 
blar simplemente de elementos, como lo hemos hecho hasta aqui. To, 
da inveatigacion parte del deacubrimiento de enlaces entre estos 
elementos". (291)
En este contexte, la radical diferenciaciôn entre l.o 
sico y lo pa^quico desaparece. Los elementos interaotûan entre si, 
denominandoae usualmente en un caso aenaacionea y en otro ob.ietoa 
fiaicos. Un color, por ejemplo, sera un objeto fisico cuando se 
considéra en cuanto dependiente de la fuente luminosa, y sera una 
sensaoion cuando atendemoa a au dependencia de la retina. La dife 
renciacion esta no en la realidad misma sino en la direccion de 
nuestras inveatigaciones. (292) En la realidad no hay mas que re- 
laciones de elementos (aenaacionea), y son dichaa relaciones el 
uni00 objeto posible de conocimiento sin que quepa preguntarse 
por su aujeto. (293) Si formulâramos tal pregunta introduciriamoa 
la nocion de aubatancia entendida como lo incondicionalmente ea­
table.
Pero "una eatabilidad inoondicionada no existe, como ae 
deduce claramente de todo lo dicho. (...) Solo hay una clase de 
eatabilidad que comprends todoa loa caaoa que puedan darse, la 
conatancla del nexo (o relacion). Ni la materia ni la aubatancia 
son eatables incondicionadoa. Lo que llamamoa materia es una cier-
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ta composiclon regular de elementos (sensaclones). Las sensaclones 
de los diferentes sentidos de un hombre, asi como las de diferen 
tea hofflbrea, dependen unaa de otras aegun ley. En eato consists 
la materia". (294)
El objeto de conocimiento eata constituido exclusiva- 
mente por estas relaciones, las cuales se rigen por leyes. El esta 
blecimiento de leyes es la finalidad de la inveatigacion cienti- 
fica, sin que tenga sentido, no ya el estudio de las substancias 
como hacian los metafisicos, sino incluso el postulado kantiano 
de un reducto ultimo de permanencia inaccesible al conocimiento 
(*cosa-en-si").
"(...) solo el descubrimiento de relaciones funcionales 
tiene valor para nosotros; unicamente la dependencia en que loa 
mucesos estan unos de otroa, es lo que deseamos conocer. Entonces 
se hace patente que la referenda a una invariable originaria des 
conocida y no dada Ccosa-en-ai") es puramente ficticia y ociosa". 
(295)
A Mach le intereaarâ conocer la dependencia de los he- 
chos unos de otroa, pero no en termines de cauaa-efecto sino sir- 
viendose del concepto matematico de fun d o n . En la naturaleza no 
hay causas. Es la asociacion constante entre ciertos elementos lo 
que nos lleva a representàrnoaloa en términoa de cauaa-efecto, y 
a formuler la ley de cauaalidad segun la cual igualea causas pro- 
dueen igualea efectos. La naturaleza sin embargo esta dada una
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sola vez; la repeticlon da oasos Iguales de forma que se sornetan 
a la mencionada ley no existe mas que en nuestra abstraccion.
(296)
iQué gana la teoria fisica con todo lo expuesto?, se 
preguntarâ Mach. Suprimir el abismo existante entre lo fisico y 
lo psiquico, estableoer un puente entre la ffsica y la psicologia 
o la fisiologia. Puesto que a las sensaciones no corresponde na- 
da fuera de ellas mismas, puesto que hay una sola clase de ele­
mentos, el mundo sensible pertenece tanto a la esfera fisica como 
a la esfera psiquioa. Desaparece el prejuicio dualista para dar 
paso a una representacion unitaria y monista del universe. (297)
"Si pues resolvemos todo el mundo material en elemen­
tos que, a la vez, son elementos del mundo psiquico y a los que 
llamamoa ordinariamente sensaciones, y si consideramos ademas 
como tarea ânica de la cienoia la investigacion de las relaciones, 
de làs conexiones y mutua dependencia de estos elementos homoge- 
neos en todos los terrenos, podemos esperar fundamentalmente cons 
truir con tal representacion un edificio unitario y monista y eman 
cipamos del enejoso y confuso dualismo. Si se considéra la ma­
teria como lo absolutamente astable e inmutable, se destruye de 
hecho la conexion entre flsica y psicologia". (298)
Elementos comunes constituyen el univers© flsico y el 
univers© psiquico. Pero estos elementos no constituyen nucleos 
permanentes independientes unos de otros con de terminadas propie 
dades susceptibles de aer modifIcadas. No existen elementos ais-
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lados oonstantes. Esta vision atomizada de lo real, tan arraiga- 
da en el hombre, tiene una justifioacion meramente practica*
Todos log elementos del mundo, provisionales y cambian 
tes, se hallan en mutua relacion en cuanto que dependen unos de 
otros. Son estas relaciones el unico factor relativamente eatable; 
de ahi que se constituyen en el objeto de conocimiento. (299)
Mach concibe el mundo de la experiencia como un todo, 
lo cual implies dos condiclones: ) ningun elemento de experien
cia puede ester aislado; 2«) todas las partes han de depender 
unas de otras.
" El mundo permanece siendo un todo solo si ningun ele 
mento esta aislado, si todas sus partes estan cohesionsdas, si no 
inmediatamente, si al menos mediatamente. (300)
For ello veiamos que incluso la descripcion de hechos 
mecanicos simples requieren la referenda al todo, a la unidad. 
Tanto en sus consideraciones criticas acerca de la dinamica new- 
toniana, como en su filosofia natural, mantendrâ la existencia de 
una conexion entre todos los elementos del universo. El fisico 
no puede 11mltarse a la consideraci6n de fenomenos aislados, ni 
tampoco determiner sistemas estrictamente cerrados ya que "nin­
gun sisterna puede concebirse aislado del resto del mundo". (301) 
Provisionalmente, a fin de centrarse en un aspecto concrete, pu£ 
de dejarse el resto de lado, pero siempre teniendo en cuenta que 
habrâ de ser reintroducido. Solo razones metodolôgicas justifican 
tal forma de procéder.
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"(...) aûn en el caso mas simple en el que aparentemen 
te se trata de la accion mutua de dos masas no es posible pres- 
cindir del resto del universe• La naturaleza no comienza con ele 
mentos sino que somos nosotros los que necesitamos comenzar as£* 
Sin duda, es para nosotros una suerte si, de cuando en cuando, po 
demos apartar nuestra mirada del dominante todo y dirigirla hacia 
lo individual. Pero no debemos por eso dejar de tratar de comple 
tar y corregir nUevamente lo que provisionalmente no ha sido con 
siderado". (3 0 2 )
De lo dicho se desprende que Mach no puede atribulr 
ningun valor a los expérimentes mentales en los que se suprimen 
-como en el oaso de Newton y Neumann- todos los cuerpos excepto 
une a fin de analizar los efectos inerciales de su movimiento ab 
soluto de rotacion en el espaclo. Su postura coincide mucho mas 
con la de Stallo. (303)
Mach ha ellmlnado pues de la flsica los movimientos 
absolutoB definidos por relacion al espacio absoluto. Su forma 
de entender la nocion de espacio se halla mas prôxima a la de 
Leibniz que a la de Newton puesto que define espacio y tiempo oo 
mo "sistemas bien ordenados de series de sensaciones" ("Raum und 
Zeit sind wohlgeordnete Système von Emnfindungsrelhen"). (304)
Distingue al respecte entre el punto de vista fisiolo- 
gico y el fisico. Segun el primero, espacio y tiempo son clases 
espéciales o sistemas de sensaciones que cumplen una funcion bio 
l6gica: dirigir nuestros movimientos, orientamos en orden a la 
consejvacion. Segun el segundo punto de vista son relaciones par- 
ticulares entre los elementos flsicos, dependencies funcionales
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de loa elementoa, y no entidades independientes de ellos. El con 
cepto geometrico de espacio supone la comparacion entre fenomenos 
flsiooa, y no puede ser considerado al margen de ellos, como ocu 
rrla en Newton. (305)
Digamoa finalmente que, pese al rechazo manifieato por 
Mach ante el hecho de que se relacionara au filosofia con la de
Berkeley, es claro que -sin tratar por ello de minimizar aua di
ferencias- entre ambos existen numerosos puntos de contacte. La 
cuestion ha side magnificamente analizada por Popper en su arti­
cule "A Note on Berkeley as Precursor of Mach and Einstein". Co­
mo dira este autor, es sorprendente la semejanza entre las con- 
cepciones de Berkeley, especialmente en su critics a Newton, y la
filosofia de la fisica de Mach, en tanto que se diferencian radi
calmente en la forma de entender la relacion entre filosofia de 
la ciencia y metafisica.
En efecto, es facil apreciar la concordancia entre mu- 
chos de sus puntos de vista si repasamos algunas de las tesis del 
filosofo Irlandes:
- la doctrine newtoniana acerca del espacio, tiempo y 
movimientos absolutes debe ser exclulda de la fisica en cuanto 
que son conceptos vacios de todo contenddo empirico y de todo va 
lor operative;
- las fuerzas deben mantenerse unicamente en la medida 
en que sirven a la matemstizaoion del movimiento, pero no a mode 
de causas o principles del movimiento;
- el movimiento absoluto he de ser substitutdo por el 
movimiento relative referido, no a un espacio absoluto, sino al 
sistema de las estrellas fijas;
- 334-
- no puede hablarse de explicaciones causales en fisi­
ca encaminadas a conocer la esencia o naturaleza de las cosas;
- la razon de esto ultimo estriba en que los cuerpos 
fisicos carecen de una naturaleza o esencia que se oculte tras 
su apariencia; el ser de las cosas se agota en su aparecer;
- la tarea de la fisica consiste en la descripci6n de 
los fenomenos en termines de ley; etc.
Berkeley sin embargo cree en la posibilidad de explici 
tar las causas verdaderas de las cosas, para lo cual es necesario 
salir del ambito de la fisica y adentrarse en el de la metafisica 
ya que la acci&n causal es siempre obra del espiritu. Es évidents 
que Mach, positiviste y gran orltico de la metafisica, no puede 
compartir estas ultimas opinionss (probablemente es esto lo que 
le lleve a manifestarse con tanta animadversion y rechazo hacia 
aquel). (306)
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A péndlce E : El movimiento absoluto en Bergson. Su critica a 
Newton.
Segun vimos, en Newton el movimiento absoluto por de- 
finicién es el movimiento en el espacio absoluto. Puesto que no 
era posible determinar directamente este movimiento en un espa­
cio totalmente inasequible a nuestra percepcion, elegia un pro- 
cedimiento indirecte para su identiflcacion. El movimiento tiene, 
como causa y como efecto, fuerzas; determinemos pues su realidad 
mediants la nocion de fuerza. Y ya que el movimiento se define por 
relacion al espacio, determinar aquel es mostrar la realidad de 
este.
Tambi^n vimos que sin embargo no résulta clara la nece 
sidad de définir as£ el movimiento absoluto. El espaoio no sirve 
ni como sistema de referenda que nos permita mensurar los movi­
mientos, ni como estructura mediants la cual los identifiquemos 
y diferenciemos de los meramente relatives. Esto es valide para 
el movimiento uniforme y rectilfneo y para el acelerado. En vir- 
tud del principle de relatividad de Galileo, todo sistema iner- 
clal es equivalents. Si es posible afirmar (partiendo de los pre 
supuestos newtonianos) que el movimiento acelerado no es relati­
ve, es por los efectos que observâmes en loa cuerpos mismos que 
se mueven, efectos que no parmiten intercambiar el sistema de re 
ferencia, pero no por au relacion al espacio absoluto.
Pues bien, la critica de Bergson a la nocion newtonia­
na de movimiento absoluto tratara preoisamente de mostrar la im- 
Dosibilidad de fundar la realidad del movimiento fuera del movi-
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mlento mismo, bien en la nocion de espacio, bien en la nocion de 
fuerza.
El filosofo francos cuestiona que el movimiento absolu 
to se defina por su referencia al espacio absoluto. Oree en el 
caraoter absoluto del movimiento, pero lo que no cree es que el 
espacio sea el que defina dicho caraoter. Mas aun, ni siquiera 
considéra que los sistemas que pretenden defender la relatividad 
del movimiento logren sus propositos. El ejemplo mas claro en es 
te sentido ser£a el de Descartes.
Es obvie que si definimos el movimiento por la varia-
ciôn de la distancia a un punto de referenda, el mismo objeto
podrâ ser môvil o inmovil segiSn los puntos de referenda a los 
que se vincule ya que el valor absoluto de esta distanoia variable 
o cambio de longitud entre un punto y un eje expresa tanto el 
desplazamiento del punto por relaci6n al eje, como el desplaza- 
miento del eje por relacion al punto. Loa sfmbolos matematicos 
no son capaces de expresar que es el cuerpo el que se mueve y no 
loa ejea; expresan unicamente distancias. Asl, todo movimiento 
particular nos aparecerâ como relative. Pero, ies posible afir­
mar lo mismo del conjunto de los movimientos? Cuando el conjunto 
del uni verso varia, cuando cambia la configuradon del sistema, 
ya no cabe elegir arbitrariamente entre la movilidad y el reposo. 
Podemos atribdr indiferentemente movimiento a un punto o a otro
puesto que en realidad no podemos decir que parte es la que se
mueve, pero lo que no podemos es negar el movimiento del todo.
Asl, dira Bergson, "no hay que extraderas ai loa mis-
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moa pensadores que consideran todo movimiento particular como re- 
lativo, tratan a la totalidad de los movimientos como absolutos, 
la contradicciôn es puesta de manifieato en Descartes, el cual, 
tras 1 ber dado a la tesis de la relatividad su forma mâs radi­
cal afirmando que todo movimiento es"reclproco", formula las le­
yes del movimiento como si el movimiento fuera un absoluto"*(50?)
Pese a que Descartes considéra el movimiento como algo 
esencialmente relativo reclproco, de forma que no podemos decir 
que el cuerpo A se mueve por relaciôn al cuerpo B, sin decir a un
tiempo que el B se mueve por relaciôn al cuerpo A, sin embargo
cuando enuncia las leyes générales por las que se rige ya no se
refiere al movimiento de tal o cual cuerpo, sino al movimiento
como una magnitud global susceptible de someterse a leyes y de 
conserveras.
Newton deseaba mostrar frente a Descartes que los mo­
vimientos de los cuerpos son movimientos reales y no meramente 
relatives y reclprocos. Pero desde el momento en que define és- 
tos como cambio de lugar. ha de hacer de los lugares un absoluto 
si quiere que los movimientos también lo seen. 0 dicho con pala-
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braa do Bergson, "sera necesario erigir la diversidad de lugar en 
diferencia absoluta, y dlstinguir posiciones absolutaa en un eapa 
d o  absoluto". (308)
Ahora bien, para distinguir absolutamente unos lugares 
de otros es necesario que, o bien se distingan por su cualidad, o 
bien por su relacion al conjunto del espacio. Es decir, el espacio 
ha de pensarse, o bien como algo comouesto de partes heterogéneaa, 
o bien como algo finito. Pero el espacio newtonlano es un espacio 
homogène0 e infinite, y no podria ser de otro modo.
La consecuencia para Bergson es clara: todo lugar es 
relativo, pero puesto que el movimiento es una realidad (y nadie 
puede dudar seriamente de ello puesto que de lo contrario nada 
cambiarfa en el universo), habremos de ver en él algo mas que un 
mero cambio de lugar, habremos de définir su caraoterizaoion abso 
luta por algo distinto del espacio.
"iDiremos entonces que el movimiento real se distingue 
del movimiento relativo en cuanto que tiene una causa real, en 
cuanto que émana de una fuerza?" (309)
Desde el momento en que la fuerza, en fisica, es una 
funcion de la masa y la velocidad, desde el momento en que se mi- 
de por la aceleracion, ha de conoberse por los movimientos que 
produce. La fuerza compartira la relatividad de los movimientos 
con los que es solidaria. En definitive, "en vano trataremos de 
fundar la realidad del movimiento sobre una causa que se distinga 
de él. El anâlisis nos conduce siempre al movimiento mismo". (310)
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Pero ipor que buscar la realidad del movimiento fuera
del movimiento mismo? Al menos en un caso podemos estar seguros de
su existencia: cuando lo producimos despues de haberlo querido 
producir y el sentido muscular nos hace apercibirlo.
"Es decir, toco la realidad del movimiento cuando se me 
aparece, a mi interiormente, como un cambio de estado o cualidad". 
(311)
&Por que sera igual cuando percibimos cambios de cuali­
dad entre las cosas? Entre los sonidos, colores, etc* la diferen­
cia es absoluta, y el paso de uno a otro es también un fenômeno
absolutamente real. Asi, tanto en las sensaciones musculares en 
mi como en las oualidades sensibles de la materia fuera de mi apre 
hendo el movimiento como algo absoluto y no como una simple relacién. 
Pero nss falta saber como distinguir, en el caso de los cuerpos 
exterioresy el movimiento aparente del movimiento real; como cono 
cer que objeto puede decirse que esta en movimiento y que objeto 
puede decirse que permanece en repose. Para Bergson en realidad 
este ultimo interrogante esta mal planteado puesto que supone al­
go que va a criticar a continuaciôn: la discontinuidad de la mate 
ria y su supueste division en objetos independientes.
Dos caracteristicas se deaprenden de la concepcion berg 
soniana del movimiento:
1b) el movimiento ha de predicarse del todo « del conjun 
to de partes y no de cada una de ellas; lo que interesa no es sa­
ber como se producen cambios de posicién en taies o cuales partes
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determlnadaa de materia, sino determinar la naturaleza del cambio 
de aspecto que presents su totalidad;
26) el movimiento, mas que como cambio de lugar, se dé­
finira como cambio de estado o cualidad.
Analicemos el primero de estos dos puntos. Para ello 
hemos de comenzar estableciendo muy claramente a que se refiere 
Bergson con los tlrminos "parte" y "todo". En Aristételes el todo 
era la substancia material, de modo que cuando negaba que el mo­
vimiento pudiera predicarse de las partes (recordemos que para es 
te filosofo la relacion de las partes con el todo es distinta de 
la relacion de localizacion; las partes no estàn en un lugar y 
por tanto no cambian de lugar), lo que estaba prohibiendo es la 
atribucion de movimiento a cada uno de los elementos que integran 
una substancia; solo de ella en su conjunto podemos decir que se 
mueve. Âs£ pues, en Aristoteles el movimiento se predica del to­
do, pero entendiendo por tal la substancia y no un sistema de cuer 
pos. Los criterios de continuidad y contigUidad nos permit£an deci 
dir que agregado de materia constituye una substancia, y que agre 
gado constituye otra.
También para Newton el todo es el cuerpo y la parte ca­
da uno de sus elementos. Sim embargo entiende que los movimientos 
de las psirtes partioipan de los de los todos de tal modo que el 
movimiento ya no es una caracterfstica que corresponde al todo en 
cuanto tal, sino que viens dado por la sums de los movimientos de 
todas y cada una de las partes. En este caso, segun hemos ya vis- 
to, el criterio para decidir qué agregado de particules constitu­
ye un cuerpo lo proporciona el teorema de los centres de gravedad.
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Tanto en Aristoteles como en Nev/ton el universo material 
se halla dividido en ohjetos, y el criterio por el que se decide 
esta division ha de ser extrafdo de ellos mismos.
El planteamiento bergsoniano difiere notablemente. En 
primer lugar, por "todo" entiende el universo material en su con­
junto, y por "parte" céda uno de los cuerpos u objetos materiales 
independientes en que creemos esta dividido. Sin embargo tal creen 
cia no représenta a su juicio un estado objetivo del universo sino 
una division artificial llevada a cabo por el hombre con vistas a 
un determinado fin. Somos nosotros los que parcelamos la conti­
nuidad primitive de lo real en cuerpos que poseen cada uno su subs 
tancia y su individualidad. En este caso pues ya no hay que mirar 
al mundo material en busca de las razones que nos permitan expli- 
car el problems de la individualidad de los objetos (criterio de 
continuidad, teorema de los centres de gravedad) sino que hay que 
dirigir la mirada al sujeto que conoce y percibe. En efecto, sera 
la teorfa de la percepcion la que de explicacion de este hecho.
&Por qué hacemos discontinuo un mundo que es continuo? 
Por la misma razon que distingUimos entre cosas y acciones o entre 
fuerza y materia, Necesitamos fragmenter lo real y atribuirle una 
permanencia a la que llamamoa cuerpo. Y como el cambio no puede 
ser totalmente eliminado, lo reducimos a movimientos homoglneos 
en el espacio. Todo ello se explica porque tenemos que llevar a 
cabo acciones utiles encaminadas a la satiafaccion de nuestras 
necesidadesj en définitiva, es algo exigido por la conservacion 
de la vida.
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"E1 poder conferido a las conciencias Indlvldualss de 
manifestarse mediants actos exige la formacion de zonas materia­
les distintas que correspondan respectivamente a cuerpos vivoss 
en este sentido mi propio cuerpo, y por analogia con él los demas 
cuerpos vivos, son aquellos que distingo con mayor fundamento en 
la continuidad del universe* Pero una vez que este cuerpo es cons 
tituido y distinguido, experiments unas necesidades que le llevan 
a distinguir y construir otras". (312)
As£, la nutricion exige una busqueda, un contacte y fi 
nalmente una serie de esfuerzos que convergea hacia un centro; 
este centro se convertira en el objeto independiente que debe 
servir de alimente. Y lo mismo podrfa decirse de la conservacion 
del individuo o de la especie. La vida establece pues una primera 
discontinuidad que expresa la dualidad entre la necesidad y aqU£ 
llo que la satisface.
"Nuestras necesidades son como haces luminosos que, 
proyectados sobre la continuidad de las cualidades sensibles, di 
bujan en ellas cuerpos distintos. No pueden satisfacer mas que a 
condicion de moldear en esta continuidad un ouerpo, delimitando 
a continuaciôn cuerpos con los cuales entrera en relacion como con 
las personas. Establècer estas relaciones particulares entre las 
porciones asi recortadas de la realidad sensible es justamente a 
lo que llamamoa vivir". (313)
En conformidad con esto Bergson entendera que percibir
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consiste en deetacar de entre el conjunto de imagenea aquellas que 
interesan a la accion. En efecto, con independencia de teorias 
realistas o idealistaa se representarâ el mundo exterior como un 
conjunto de imagenes que actuan unas sobre otras de modo determi­
nado y calculable recibiendo y donando movimiento. Entre dichas 
imagenes hay algunas privilegiadas: mi propio cuerpo y otros seme 
jantes al mlo en cuanto que parecen elegir la manera de devolver 
lo que reciben. El cuerpo es un centro de accion capaz de optar 
entre varias acciones posibles. iCuâl es el criterio que le lleva 
a decidirse entre ellas? La mayor o menor ventaja que puede obtener 
de las imagenes que le rodean. Y conoce tal ventaja gracias a que 
la percepcion dibuja o refleja las acciones posibles del cuerpo en 
cuestion sobre el conjunto de las imagenes. Asi, la percepcion 
consiste en eliminar, de entre ellas, aquellas que no interesan 
por no responder a una necesidad; consiste en la reflexion por 
parte del ser vivo de la accion que los objetos ejercen sobre el. 
Es, por tanto, mediants un proceso de eliminaciôn como pasamos de 
la accion a la representacion. En la representacion de una imagen 
hay menos que en su presencia. Oonvierto una imagen présente en 
una imagen representada cuando la aislo y oscurezco sus lados, su 
primiendo aquellas partes de los objetos que no interesan a las 
funciones del ser vivo, de modo que solo dichas imagenes aisladas 
serân percibidas. Si los organismes vivos pueden llevar a cabo es 
ta supresiôn es debido a que constituyen centres de indetermlna- 
cion en virtud de lo cual pueden con su sola presencia eliminar 
lo que no es util, o lo que es lo mismo, pueden dejarse "atrave- 
sar” por lo que no conviens a la accion, refiejando en cambio y
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alslando lo que si oonviene: solo esto se oonvierte en algo perci 
bldo.
El mecanicismo radical que liga a las imagenes del mun 
do material hace que estas presenten unas a otras todas sus caras, 
lo cual supone que ninguna de ellas percibe ni es percibida cons 
cientemente. Cuando chocan por el contrario con una cierta espon 
taneidad de accion, su accion queda disminulda, y en esta dismi- 
nuciôn consiste preoisamente la representacion que de ellas te­
nemos. Las cosas son representadas en definitive porque se refie 
jan contra nuestra libertad, abandonando parte de su accion real 
para représenter su accion virtual, es decir, la influencia del 
ser vivo sobre ellas.
En resumen, nuestra representacion de la materia es 
la medida de nuestra accion posible sobre los cuerpos; résulta 
de la eliminaciôn de lo que no interesa a nuestras necesidades.
La percepcion eôtâ pues ordenada a la accion, no a la especulaciôn 
En esto consiste, dicho a grandes rasgos, la teoria bergsoniana 
de la percepciôn oura . (314)
Asl pues, es nuestro conocimiento sensible el que co­
mienza haciendo discontinuo un mundo que no lo es, al destacar y 
fijar de entre la continuidad môvil de lo real aquello que puede 
seirvir a la satisfacciôn de nuestras necesidades, a nuestros inte 
reses practices.
Todo ello no quiere decir que no haya objetos multiples, 
pero la separaciôn entre ellos no es absolutamente radical. So­
mos nosotros los que les atribuimos limites procisos.
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"Nuestra percepciôn dibuja, de algun modo, la forma de 
su contomo; los bordea alll hasta donde se detiene nuestra acciôn 
posible sobre ellos y hasta donde dejan por tanto de interesar a 
nuestras necesidades. Tal es la primera y la mas évidents opera- 
ciôn del espiritu que percibe: trazar divisionss en la continui­
dad de la extensiôn, cediendo simplemente a la exigencies de las 
necesidades y a los requisitos de la vida prâctica". (315)
En toda acciôn lo que nos interesa es el resultado; los 
medios son de poca importancia con tal de que el fin sea alcan- 
zado. Lo unico que nos representamos claramente en nuestro espi­
ritu es el térmiho de la acciôn, en tanto que los movimientos 
que constituyen la acciôn misma se nos escapan. A la hora de ac- 
tuar nuestra inteligencia nos présenta fines, metas a alcanzar, 
es decir, puntos en reposo. Pero para que pueda representarse el 
resultado del acto a cumplir como algo inmovil es necesario que 
perciba también como inmôvil el medio en el que esta actividad 
se enouadra, es decir, el mundo material. Si el mundo se nos apa 
reciera en perpetuo cambio, no asignarlamos un término a nuestras 
acciones sino que éstas se disolverlan a medida que se realizaran 
sin que pudiéramos proponernos fines de antemano. (316)
La detenciôn de lo real y su constituciôn en objetos 
estaixes constituye pues una forma de acciôn util. Los problèmes 
surgen cuando transportamos esto al dominio del conocimiento, 
queriendo por ejemplo explicar las propiedades de la materia me­
diants partfculas a las que atribuimos fuerzas atractivas y ré­
pulsives. Ello lleva a la distinciôn entre atomes materiales y
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algo no material que se extiende por los espacios extraplanetarios 
a lo que llamamos fuerza de gravitacion« Pero fuerza y materia se 
aproximan a medida que el fisico profundiza en sus efectos, y aun 
cuando se siga hablando de atomos, su solidez e inercia se disuel 
ven en movimientos o ifneas de fuerza restableciendose la conti­
nuidad del mundo material* (Bergson citara los cases de Thomson 
y Faraday como ejemplos particularmente claros de esta disolucion 
de la discontinuidad dentro del ambito de la oienci^. (317)
ùQué es lo que nos permits dividir la continuidad de la 
extension en atencion a las necesidades de la vida practice?
"Para dividir asi lo real debemos convencernos primero 
de que lo real es arbitrariamente divisible. Debemos por consi- 
guiente tender bajo la continuidad de las cualidades sensibles, 
que es la extension concrets, una red de mallas indéfinidamente 
deformables e indéfinidamente deorecientes. Este substrato simple 
mente concebido, este esquema ideal de la divisibilidad arbitraria 
e indefinida, es el espacio homogéneo". (318)
Âsimismo, al igual que nuestra percepcion efectua esta 
division de la materia en objetos independientes, nuestra memoria 
solidifica en cualidades sensibles el flujo continuo de las co­
sas. Las cualidades sensibles, tal y como figuran en nuestra per 
cepcion, son los momentos sucesivos obtenidos gracias a la solidl 
ficaciôn de lo real.
"Pero para distinguir estos momentos, y también para
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religar.los conjuntamente mediante un hilo que sea comun a nuestra 
propia existencia y a la de las cosas, nos vemos obligados a iica . 
ginar un esquema abstracts de la sucesion en general, un medio 
homogéneo e indiferente que sea al flujo de la materia en el sen 
tido de la longitud lo que el espacio es en el sentido de la anchu 
ra: en esto consiste el tiempo homogéneo". (319)
Espacio y tiempo homogéneo, seguira diciendo Bergson, 
no son ni propiedades de las cosas ni condiciones de nuestra fa- 
cultad de conocer; constituyen la expresién de la solidificacion 
y division que lievemos a cabo en la continuidad môvil de lo real 
a fin de asegurarnos en ella puntos de apoyo que nos permitan 
actuar sobre la materia. Espacio y tiempo homogéneos son as£ 
"principios de divisiôn y solidificaciôn introducidos en lo real 
con vistas a la acciôn, no al conocimiento"; su interés es vital, 
no esoeculativo. (320)
Vemos que el espacio no es el soporte del movimiento; 
en rigor no podemos decir que el movimiento se dé en el espacio. 
Esto sôlo es cierto cuando se entiende el movimiento como una 
variaciôn de la distancia entre objetos independientes e inmuta- 
bles desprovista de toda cualidad. Ünicamente de esta forma de mo 
vimiento homogéneo y tan 'Mivisible como la trayectoria que recorre, 
podemos decir que es posterior al reposo. La prioridad logica 
corresponde, no al espacio y tiempo homogéneos, sino al movimien­
to real y absoluto, puesto que el dato primario es la movilidad 
continua de lo real, en tanto que aquellos se introducen mas tar
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de por motivos practicoa.
Pero, âcomo hay que entender este movimiento real y ab 
soluto? Con ello pasamos al segundo punto mencionado anteriormen 
te.
"El movimiento real es mas bien el transporte de un es­
tado que de una oosa". (321)
El movimiento que estudia la meoanioa, entendido como 
diferencia de cantidad no es sino una abstraccion, una medida 
oomun que permits oomparar entre si todoa los movimientos reales, 
pero éstos, considerados en si mismos, son indivisibles que se dan 
en la duraciôn y consisten en la alteraciôn sucesiva y continua 
de cualidad. Donde hay que poner el acento, si se quiere compren 
der el movimiento, es en la nocion de cualidad, no en la de can- 
tidad. Movimiento es cambio oualitativo que se da no en el espa­
cio sino en la duraciôn; en el espacio lo unico que hay son posi­
ciones, pero el acto indivisible por el que un môvil pasa de una 
posiciôn a otra, ese acto se da unicamente en la duraciôn. (322)
Nos encontramos muy lejos de Newton, para el cual el 
movimiento absoluto se define por relaciôn al espacio absoluto, 
y si en cambio bastante cercanos a Aristôteles. Es verdad que 
mientras Bergson nodria ser caraoterizado como un filôsofo del 
devenir, Aristôteles es un filôsofo de la substancia. Devenir y 
substancia son las categories ultimas que han de permitir expli- 
car lo real, lo cual quiere decir que en tanto este ultimo consi 
dera el movimiento como una realidad que dériva de la substancia,
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en el filosofo francos no dériva de ninguna otra cosa; el cambio 
se explica por si mismo y no por algo distinto de él.
Por ello criticara en Aristôteles la nocion de forma a 
la que define como una instantanés tomada sobre la continuidad del 
devenir. Se dice que un cuerpo ha cambiado de forma, quo ha ad- 
quirido una nueva cualidad, cuando el cambio producido es lo su- 
ficientemente grande como para que se presente ante nuestra per­
cepcion. Pero en realidad los cuerpos ae hallan en un perpetuo de 
venir modificando constantemente sus cualidades. la forma no exis 
te puesto que es inmovil y la realidad es movimiento. Asl, hablar 
de formas es hablar de algo esencialmente relativo al espiritu 
que se las represents, y no de algo con existencia en las cosas. 
Mas si nos situâmes en esta segunda alternativa, entonces ten- 
dran existencia por s£ mismas: la conclusion platônica se hara ne 
cesaria y ni el propio Aristoteles podra aubstraerse a ella. (323)
A pesar de estas importantes diferencias encontramos 
en ambos una vocaciôn filosôfica muy parecida. Para Bergson, el 
objeto de la reflexiôn es la movilidad en si misma, en Aristôte­
les (al menos en el ambito de la naturaleza) son las substancias 
materiales en cuanto principios de movimiento. Los seres fisicos 
se definen por su movilidad intriseca, y el filôsofo de la natu­
raleza ha de centrer su atenciôn sobre este hecho que ninguna 
persona razonable puede poner en duda. La vision de la movilidad 
que uno y otro nos dan coincide mucho mas de lo que a primera 
vista pudiera pensarse.
Recordemos algo de lo dicho en las paginas dedicadas a 
Aristôteles.
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Loa cuerpos no son indiferentea al movimiento sino que 
ae ven profundamente afectados por él de modo que no puede pen­
sarse en las substancias como pensâmes en los atomoa, en cuanto 
realidades perfectamente inmutables y cuya unica forma de movi­
miento es el desplazamiento local. El movimiento es absoluto, no 
por relacion al espacio sino por relacion al movil mismo y a las 
modificaciones que produce en él. Lo que interesa no es tanto sa 
ber qué posicion ocupa tel cuerpo o las posiciones sucesivas que 
adopta al trasladarse en el espacio, como el acto individual, el 
Impulso en virtud del cual un movil tiende a ocupar una u otra re 
gion del espacio, impulso que en Aristôteles, a diferencia de 
Bergson, se explica por la causa final. La movilidad es* |-«£ toi|3 
èn twqs Cl* , expresién que, segun ya vimos, Heidegger tra- 
ducia al aleman como "Umachlag von etwas zu etwas", como un 
proceso continuo por el que se pasa de algo a algo. De este pro­
cess hemos de lograr una vision intrinseca si queremos "compren- 
derlo", y no simplemente "describirlo"; se trata de obtener un 
conocimiento inmediato y experiencial* Para ello es necesario 
que partamos de nosotros mismos. El ser vivo se oonvierte as£ en 
el modelo privilegiado de comprensién en la medida en que la vi­
da es el unico fenômeno al que podemos accéder por experiencia 
inmediata.
El movimiento visto en su perspective interna es cam­
bio cualitativo; su visiôn externa en cambio va ligada a la no- 
ciôn de espacio, no en cuanto que se dé en el espacio, al modo 
newtoniano, sino en cuanto que origins la relaciôn de contacte 
entre cuerpos contiguos, relaciôn en la que consiste precisamen-
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te el lugar. Pero hablar de lugar supone una detenciôn ideal del 
movimiento. En efecto, en un mundo lleno como el aristotelico, 
los cuerpos entran necesariamente en contacto sucesivo unos con 
otros, es decir, varfan constantemente de cuerpos limitrofes; de 
nominamos cambio de lugar a esta variaciôn de. limites. Si en el 
curso de una trayectoria queremos saber donde se halla un cuerpo, 
cual es su posiciôn, habremos de considérer idealmente al môvil 
en un momento unico de su trayectoria, lo cual nos darâ la ima­
gen instantanés y por tanto inmôvil de un cuerpo limitado por su 
perfides en reposo.
Es évidents la semejanza entre estos planteamientos y 
los de Bergson, y no creemos que ses necesario insistir excesiva 
mente en su comparacion. Nos limitaremos por ello a enumerar al­
gunas de las tesis bergsonianas que mas proximas se hallan a las 
de Aristôteles:
- el movimiento es absoluto, pero no por relaciôn al 
espacio sino por relaciôn al môvil mismo que cambia;
- lo que interesa no es tanto la visiôn extrlnseca del 
movimiento cuanto el devenir interior de las cosas, es decir, lo 
importante es el acto por el cual se transladan de una posiciôn 
a otra, y no las posiciones mismas;
- el movimiento internamente considerado se define como 
cambio "el cambio esta en todas partes, pero en profundidad, y
no en la superficie", dira Bergson (324), pero cuando miramos al 
exterior, a la superficie, entonces lo unico que vemos son posi­
ciones en el espacio;
- unicamente las posiciones y no la movilidad en s£ mis 
ma se dan en el espacio, siendo la realidad de este posterior a
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la del movimiento;
- hablar del lugar o posicion de un cuerpo implies una 
detenciôn ideal del movimiento que en el caso de Bergson supone 
preguntarse por el punto de la linea que ocupa el môvil en su 
trayectoria (Aristôteles se prcguntaba por los cuerpos limltro- 
fes);
- esta visiôn intrinseca e inmediata de la movilidad 
conducira a atribuir una importante gnoseologla de primer orden 
a la vida.
Con todo ello no queremos decir que la filosofia de Berg 
son sea una filosofia aristotélica. Las semejanzas y coinciden- 
cias estan mucho menos en las doctrinas concretas que en el es­
piritu que las anima. Bergson desde luego, en cuanto filôsofo 
vitalista y del devenir, llega mucho mas lejos que Aristôteles. 
Podemos sin embargo considerar al primero como el filôsofo que en 
nuestro siglo retoma la vocaciôn intelectual del Estagirita.
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QUINTA PARTE. EL ESPACIO RELATIVO E N  LEIBNIZ.
Introduccion.
El modo como Leibniz entiende el tema del espacio va a 
constituir la excepciôn dantro del pensamlento moderno. En termi­
nes générales puede decirse que la filosofia ha aceptado el valor 
paradigmâtico que Descartes ha atribuido a la extension. Desde —  
una persoectiva fisica la materia, o bien se reduce a la extension, 
como en el caso de los cartesianos, o bien se define en termines - 
de ocuoaciôn esnacial, es decir, por su capacidad de llenar un e£ 
pacio vaclo, como hacen los newtonianos. En el primer caso, la ma 
teria se identifies con el espacio, en el segundo se diferencian 
gracias a la nociôn de impenetrabilidad (la materia no es sino el 
espacio impenetrable, es decir, el espacio "ocupado", a diferen- 
cia del espacio penetrable o vaclo), pero en ambos vemos que la - 
materia se define por relaciôn al espacio, el cual tiene una pri- 
macla indudable en el orden flsico.
Descartes inaugura también su prioridad gnoseologica, - 
siendo Malebranche quien prolongue esta direcciôn hasta sus ulti­
mas consecuencias, El espacio se convierte en la forma suprema de 
inteligibilidad del mundo material; la mera idea de extension es 
suficiente en el conocimiento de los seres corpôreos sin que sea 
necesaria su existencia real en cuanto ârabito en y desde el cual 
éstos aparecen ante nosotros. Se abandons, pues, la consideraciôn 
fisica del espacio en favor de un punto de vista exclusivamente - 
epistemolôgico. Recordemos que la extension constituée aderaas la 
forma de analogla que nos permits accéder al conocimiento del es-
— 369—
piritu, convirtiéndose as! en el paradigma de toda forma de saber.
Pues bien, lo que va a caracterizar a Leibniz es preci- 
samente el hecho de no servirse de la nocion de espacio para pen­
ser lo real. La naturaleza de los seres materiales no se define - 
por su extensiôn o por su capacidad de ocupar un espacio previo, 
pues extension y espacio son categories, no primitives, sino deri 
vadas. No es la materia la que se explica por la extensiôn, sino 
la extensiôn la que se explica por la materia, o mejor, por la a£ 
tividad de la materia. Pero a su vez esta actividad constituye —  
una fuerza de carâcter derivado que nos remite a una fuerza primi 
tiva, a un orden ultimo de realidad de cuya estructura no forma - 
parte el espacio. Aquello que verdaderamente "es", a saber, la —  
substancia, no es espacial ni temporal, la cual, en si misma con­
siderada, no puede decirse, por otro lado, que sea "exterior" a - 
las deraâs. La oposiciôn exterioridad-interioridad es algo deriva­
do, ya que las cosas carecen de toda imagen externa.
Al no ser el espacio un concepto primitive, nos ha pare_ 
cido conveniente no iniciar esta parte dedicada a la concepciôn - 
leibniziana del mismo exponiendo directamente sus caracteristicas 
y propiedades, sino considérer antes aquello de lo que dicho espa 
cio dériva.
Por ello, en el Cap, 12, nos referiremos al modo como - 
Leibniz entiende la naturaleza a-espacial de las substancias, pa­
ra mostrar a continuaciôn, en el Capitule 22, en qué medida dicha 
naturaleza explica el aparecer externo de las cosas, su exteriori- 
dad. Pero la naturaleza metafisica de las substancias da razôn, - 
ademds, de la materia, nociôn que no puede explicarse si nos lim^ 
tamos al âmbito de los seres fisicos. Veremos asi, en el Cap. 4 2 ,
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que para Leibniz -en oposiciôn a Descartes- la materia no puede - 
definirse por su extensiôn, sino por su fuerza, concepto fundamen 
tal al que dedicaremos el Cap, 4 2 , La extensiôn, en efecto, supo- 
ne el ser extenso, y éste supone a su vez una fuerza que produzca 
la acciôn de extenderse. Ahora bien, con todo ello nos hemos ref£ 
ride a la extensiôn material, pero &quô decir de la extensiôn pu- 
ramente geométrica? La extensiôn geométrica es una magnitud cbntl 
nua, lo que lleva a negar al espacio toda substancialidad, toda - 
posibilidad de constituirse en realidad en si -Gap, 5--. La exten 
siôn geométrica es meramente ideal y, por ello, no podremos défi­
nir el fenômeno de la localizaciôn como la ocupaciôn por un cuer­
po de una regiôn del espacio vacio subsistante, sino que serâ ne- 
cesario dar una nueva interpretaciôn del lugar y del movimiento - 
local, interpretaciôn que le aproximarâ a Aristôteles -Cap. 62-, 
Finalmente veremos la teoria del espacio entendido como "lugar de 
todos los lugares", a la que nos conduce esta concepciôn expuesta 
de la materia y del lugar -Cap. 7--.
La espacialidad tiene asi un carâcter secundario y deri 
vado, cuya inteligibilidad se asienta en la substancia. Lo mismo 
que Aristôteles en la época antigua, Leibniz es en el mundo moder 
no el filôsofo de la substancia, y no el filôsofo de la extensiôn. 
Esta sôlo puede estudiarse partiendo de aquélla.
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1 2 . El concepto de naturaleza.
"La Substancia es un ser capaz de Acciôn". (1)
"Lo que no actua no merece el nombre de substancia".(2)
La separaciôn entre "res cogitans" y "res extensa"lleva 
da a cabo por Descartes, y la éxclusiôn de la materia de todo aque 
llo que pueda ser entendido como un principio de actividad espon- 
tanea o capacidad de acciôn, habia conducido a loa filôsofos a su 
poner que Dios es el ûnico agente del universe; él imprime movi­
miento a la materia y percepciones a nuestro espiritu. La acciôn 
divina no es desde luego caprichosa y anârquica, sino regular y - 
uniforme: por ello constatâmes la existencia de regularidades en 
la Naturaleza y podemos formuler leyes. Asi, en cada ocasiôn que 
observâmes un comportamiento active, éste no es sino la traducciôn 
fisica de aigo metafisico: la acciôn de Dios que se ejerce en un - 
lugar del espacio y en un memento del tiempo; cada movimiento su­
pone un nuevo "esfuerzo" por parte de Dios, de modo que su volun- 
tad ha de ser constantemente renevada. En este caso todo sucede - 
con arreglo a una ley externa.
Leibniz se preguntarâ por qué no suponer que las cosas 
suceden con arreglo a una ley interna de desarrollo inscrits por 
Dios en el origen, de modo que cada substancia posea la fuerza ne 
cesaria o capacidad para realizar por si misma el mandate de Dios.
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"Si la ley decretada por Dios ha dejado en las cosas al^  
guna huella manifiesta de si misma, si las cosas han sido forraa- 
das por mandate de modo que hayan sido hechas aptas para realizar 
la voluntad del legislador, entonces hay que admitir que ha sido 
impress en ellas cierta eficacia, forma o fuerza que solemos deno 
minar natural, de la que dériva la serie de fenôraenos, segûn la - 
prescripciôn del orden primitive". (5)
Dios ha creado los seres con una estructura intima en - 
virtud de la cual las cosas se producirân naturalmente« es decir, 
segûn una ley interna, Actuar por naturaleza es actuar con arre­
glo a lo que cada uno "es"; y la individualidad de cada substan­
cia particular no consiste sino a la ley de orden conforme a la - 
cual actua sin césar. La substancia es acciôn ordenada,
"No sôlo todo lo que obra es una substancia particular, 
sino que toda substancia particular obra sin interrupciôn". (4)
iCômo ha de entenderse esta acciôn de la substancia? —  
iSobre quién o sobre qué recaerâ?
Es bien conocida la teoria leibniziana segûn la cual —  
ninguna substancia simple o mônada puede ser alterada en su inte­
rior por algo extemo, ni puede reciprocamente ejercer influencia 
alguna sobre otra. Todo cambio en las mônadas ha de venir de un - 
principio interno. (5) De no ser asi, no podria aplicarse con el 
debido rigor el Principio de razôn suficiente segûn el cual"nada 
sucede sin razôn" o, dicho en otros términos, "en toda proposiciôn 
verdadera afirmativa el predicado esta contenido en el sujeto".(6)
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En el sujeto se halla la razôn a priori de todos y cada 
uno de sus predicados, de modo que mediante el mero anâlisis de e£ 
te, y con anterioridad a todo desarrollo en el tiempo, se podrian 
deducir aquellos. Desde luego para nosotros, setes finitos, esto 
ûnicamente es posible en lo que a las verdades de razôn o propos 
ciones necesarias se refiere, ya que las verdades de hecho relat^ 
vas a las substancias individuales envuelven una serie infinite - 
de causas. Sôlo Dios conoce a priori las verdades contingentes, - 
pero no por ello en este tipo de proposiciôn (cuyo contrario no - 
implies contradicciôn) la conexiôn entre sujeto y predicado deja 
de tener fundamento real. (?)
El concepto complète de substancia individual envuelve 
asi todos sus predicados, pasados, présentes y futures; en la sub£ 
tancia se halla inscrite todo cuanto ha de sucederle, el proceso - 
esta contenido en ella de forma previa. Ninguna modificaciôn pue­
de tener su origen en el exterior, ya que en ese caso el sujeto - 
de esa modificaciôn no podria explicarla a partir de si mismo, es 
decir, el sujeto no podria dar razôn de todos sus predicados. (8)
Pero la nociôn de cada substancia no sôlo envuelve y ex 
presa su pasado y su future, sino también todo el universo.
"La nociôn perfects de cada substancia, aunque indivis! 
ble, envuelve el infinite y expresa siempre todo su pasado y todo 
su future, de modo que Dios o aquel que la conozca exactamente, - 
ve en ella todo desde el présente. (...) Esto va mucho mas lejos 
pues cada substancia expresa en ella todo el universo; es un per- 
fecto espejo siguiendo su relaciôn o punto de vista, aunque esta 
combinaciôn de infinidad de cosas en cada una impide que tenga un
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conocimiento distinto de ello". (9)
En la unidad de la substancia se expresa la raultiplici- 
dad del universo, cada mônada oercibe confusamente todo el univer 
so. (10) La teoria de la expresiôn le va a permitir dar una expli 
caciôn de lo que ha de entenderse por "ejercer" o "sufrir" la ac­
ciôn de una substancia sin que ello suponga interacciôn o influen 
cia de unas sobre otras,
Leibniz ha definido la substancia como acciôn. Pero di­
cha acciôn no puede entenderse como actividad que recae sobre al­
go distinto de ella misma y a lo cual modifies. Segûn veremos a - 
continuaciôn, no es sino la tendencia a la expresiôn o percgpciôn 
Clara por oposiciôn a la pasiôn o percepciôn confusa. Por tanto, 
la naturaleza de la substancia serâ definida por su capacidad de 
expresiôn regulada o segûn leyes. Su conocimiento nos vendrâ dado 
en ûltima instancia por dos términos: "expresiôn" y "ley", o in­
cluso simplements por el de "expresiôn", ya que éste contiens el 
segundo. (11)
"Una cosa expresa otra (en rai lenguaje) cuando hay una 
relaciôn constante y regulada entre lo que puede decirse de una y 
otra". (12)
Expresar es corresponder en virtud de una ley interna. 
Cada substancia, en efecto, poses una acciôn inraanente o tendencia 
regulada a representar todo el universo, tanto en el presents co­
mo en el pasado. Cada estado representative contiens implicitamen 
te el siguiente y mantiene el anterior, de modo que el presents -
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encierra el pasado y el future. El cambio no procédé del exterior 
sino de esta tendencia interna al cambio de la que derivan perce£ 
ciones y apetitos segûn las leyes de las causas finales inscrites 
por Dios. Todas las series de acciones de las mônadas coinciden - 
perfflctamente entre si en virtud de la naturaleza propia de cada 
una de ellas, puesto que "la naturaleza de la substancia consiste 
en esta tendencia regulada, de la cual los fenômenos nacen por or 
den". (1 3)
Los cartesianos han establecido, en oposiciôn a los fi­
lôsofos escolâsticos, la separaciôn entre aima y cuerpo. Descar­
tes ha creido, sin embargo, que el aima podia modificar la direc­
ciôn de los movimientos de los euerpos, aunque no su cantidad. En 
realidad la régla no tiene excepciôn. El aima représenta lo que - 
acontece en todos los euerpos, y de forma especial lo que aconte- 
ce en el suyo, pero no sufre alteraciôn alguna de ellos. (14) Pue£ 
to que en el lleno, cada movimiento en una parte del sistema se - 
transmite a todos los demûs, las percepciones del aima expresan - 
los movimientos del cuerpo y, a través de éste, los del resto de 
ellos. (15)
Asi, todas las representaciones o expresiones del uni­
verso no son idénticas, sino que cada una tiene un lugar desde un 
cierto punto de vista. al igual que de una misma ciudad hay dife- 
rentes perspectives. (16) Cada substancia expresa las demâs con - 
arreglo a su naturaleza, es decir, a las leyes en virtud de las - 
cuales se desenvuelven sus percepciones, las cuales refiejan lo - 
que sucede en los euerpos, y en especial en el suyo. (17)
"He hecho ver que de forma natural cada substancia sim-
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ple tiens percepciôn, y que su individ.ualidad consiste en la ley 
perpétua que constituye la serie de percepciones que le afectan y 
que nacen naturalmente unas de otras para représenter el cuerpo - 
que le es asignado y a través de él el universe entero, siguien- 
do el punto de vista propio de esta substancia simple, y sin que 
tenga necesidad de recibir ninguna influencia fisica del cuerpo".
(18)
"Cada alna se represents el universe siguiendo su punto 
de vista y per una relacl6n que le es prepia", (19)
Ahora bien, un ser finite no puede representar la infi­
nite complejidad de relaciones que integran el universe con igual 
grado de claridad.
"Esta representaciôn no es sino confuse en el detalle - 
de tedo el universe y no puede ser distinta inés que en una peque- 
na parte de las cesas, es decir, en aquellas que son, o las mâs - 
pr6ximas, o las mayores per relaciôn a cada una de estas Mônadas, 
De le contrario, cada Mônada séria una Divinidad", (20)
Las mônadas ne estân linitadas per su objeto, sino per 
el grado de perfecciôn y claridad en el conocimiento de este ob'je 
te. En efecto, se representan tedo el universe, pero mâs distinta 
mente el cuerpo al que estân unidas. Esta diferencia en el grado 
de distinciôn y claridad es le que va a permitir dnr un signifies 
do a les târminos de acciôn y pasiôn, y al juicio por el que esti 
maiDOS habitualmente que una cosa es causa de otra.
Puesto que entre las mônadas no hay influencia y, sin -
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embargo, se corresponden, es necesario que Dios desde el coraienzo 
de las cosas haya acomodado unas a otras, de modo que lo que baya 
de ocurrir en una se establezca con arreglo a lo que haya de ocu- 
rrir en otra y viceversa. Cada substancia expresa distintamente - 
la razôn de lo que sucede en otra, y confusamente la razôn de lo 
que sucede en ella raisma: en el primer caso direraos que es activa, 
en el segundo que es pasiva, siendo ambos târminos relatives al -' 
ângulo desde el que se considéré.
"Se atribuye Acciôn a la Mônada en tanto que tiene per­
cepciones distintas, y Pasiôn en tanto que tiene percepciones con 
fusas".
"Entre las Criaturas las Acciones y Pasiones son mutuas. 
Dios, en efecto, coraparando dos substancias simples, encuentra en 
cada una de allas las razones que le obligan a acomodar la otra, 
y por tanto lo que es activo en cierto sentido, es pasivo siguien 
do otro punto de consideraciôn: activo en tanto que aquello que - 
se conoce distintamente en una permits dar razôn de lo que sucede 
en otra, y pasivo en tanto que la razôn de lo que sucede en ella 
se encuentra en lo que se conoce distintamente en otra". (21)
La actividad se entiende, pues, en tôrminos de expre- 
siôn o percepciôn distinta.
"Cuando tiene lugar un cambio que afecta a varias subs­
tancias (y en efecto todo cambio las alcanza a todas), creo que - 
puede decirse que aquella que inmediatamente pasa a un mayor gra­
do de perfecciôn o a una expresiôn mâs perfects, ejerce su poten-
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cia y actûa $ y la que pasa a un grade mener da a conocer su debi- 
lidad y padece". (22)
Todo elle nos introduce en el tema de la naturaleza re- 
presentativa de la mônada o substancia simple.
Una substancia creada no actûa nunca sobre otra, sino - 
que todo viene siempre de su propio fondo. Dios ha otorgado a ca­
da una Tla naturaleza o fuerza interna" mediante la cual pueda —  
producir todo lo que le sucederâ. (23) Podemos, pues, afirmar su 
perfects espontaneidad, ya que el principio de acciôn radica en - 
ella misma. En opinion de Leibniz, Aristôteles ha comprendido es­
te perfectamente al définir la naturaleza como principio de movi- 
miento, definiciôn que puede ser oscura pero no absurda, (24) Ah£ 
ra bien, espontaneidad no signifies voluntariedad, Toda acciôn vo 
luntaria es espontânea, pero hay acciones espontâneas que no son 
susceptibles de ser elegidas y, por tanto, que no son voluntaries. 
(25) Este es el caso de las acciones o percepciones de la mônada, 
las cuales son espontâneas pero sometidas a leyes. No se trata, - 
sin embargo, de una ley externa de modo que las substancias actûen 
en razôn de algo que no radica en ellas mismas. Muy al contrario, 
es precisamente la ley de orden segûn la cual se suceden las per­
cepciones, la que constituye la individualjdad de cada substancia 
particular, aquello que la distingue de todas las demâs. Actuar - 
Kdta •p6'Ti\/ para Leibniz es cambiar espontaneamente, es decir, - 
segûn un principio interno, y cambiar conforme a leyes.
"En mi opiniôn es la naturaleza de la substancia creada
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de cambiar continuamente siguiendo un cierto orden, lo que la con 
duce espontaneamente (si se me permite servirme de esta palabra) 
a través de todos los estados que tendran lugar en ella, de modo 
que aquel que ve todo, ve en su estado presents todos los estados 
pasados y futures. Y esta ley de orden, que constituye la indivi­
dual idad de cada substancia particular, tiene una relaciôn exacta 
con lo que sucede en cualquier otra substancia, y en el universe 
entero". (26)
Unicanente conjugando espontaneidad y legalidad es posi 
ble entender que cada substancia actde en razôn de un principio - 
interne no recibiendo nada del exterior, y sin embargo coincide - 
con las cosas de fuera. Para ello ha side necesario que Dios haya 
ajustado desde el origen el mécanisme de cada una a todas las de­
mâs, imprimiendo en ellas las leyes que garantizarân la correspon 
dencia o armonia entre lo que sucede en una substancia siguiendo 
sus inclinaciones y lo que sucede en las demâs. En esto consiste 
el sistema de la correspondencia o, segûn denorainaciôn de 1695, - 
el sistema de la Armonia preestablecida. (27)
Sôlo as! es posible evitar, en opiniôn de Leibniz, dos 
extremos igualmente inadmisibles: o bien las cosas se ajustan unas 
a otras porque se modifiean e influyen entre si de modo que el —  
principio del cambio estâ fuera de ellas mismas (en las cosas ex- 
temas); o bien su ajuste se explica por la intervenciôn de Dios, 
que hace corresponder en cada caso realidades sin relaciôn entre 
si, con lo cual acudimos de nuevo a un principio externe, Dios, y 
desposeemos a las cosas de toda capacidad de actuar por si mismas 
con arreglo a leyes propias.
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"No concibo la serie de modifieaciones de un Alma como 
un simple decreto de Dios, sino como un efecto del decreto que —  
consiste en la naturaleza del alma, como una ley inscrits en su - 
substancia. Cuando Dios pone una cierta ley o régula las acciones 
en un autômata, no se contenta con darle una orden por su decreto, 
sino que le da al misno tiempo el medio de ejecutarla. Ge trata - 
de una ley inscrits en su naturaleza o conformaciôn. Le da una es- 
tructura en virtud de la cual las acciones que Dios quiere o per­
mite que el animal haga, se producirân naturalmente por orden".
(28)
Para devolver a la substancia la "auto-nomia" (o capaci 
dad de actuar segûn leyes propias) es preciso reconocerle una —  
cierta naturaleza, origen y fuente de su actividad, es preciso »- 
otorgarle una fuerza. iEn qué consistirâ ésta? En la fuerza de re­
présenter el universo siguiendo su propio punto de vista; esto es 
lo que constituye el principio de sus acciones. Podemos, pues, de 
finir la naturaleza de la mônada en funciôn de su capacidad de re 
presentaciôn; la actividad o sucesiôn de percepciones en el aima 
tiene lugar en virtud de su naturaleza reoresentativa.
"Dios ha puesto en cada Aima una Concentraciôn del Mun- 
do o la fuerza de representar el universe siguiendo un punto de - 
vista propio de este Aima, y éste es el principio de sus acciones 
que las distingue entre si, y con respecte a las Acciones de otrou 
Aima". (29)
"Ss necesario que las percepciones internas en el aima 
tengan lugar en ella por su propia constituciôn original, es de-
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cir, por la naturaleza representativa (capaz de expresar los seres 
fuera de ella por relaciôn a sus ôrganos) que le ha sido dada de£ 
de su creaciôn y que constituye su carâcter individual", (3 0)
La substancia se détermina a actuar en virtud de la re- 
presentaciôn del objeto que estâ en ella misma, La acciôn nace, - 
pues, de si misma, pero no se détermina en funciôn de si misma —  
sin tener en cuenta lo demâs. Si asi fuera, las percepciones de - 
las aimas y los movimientos de los cuerpos no se corresponderian. 
Si las percepciones coinciden es porque representan un mismo uni- 
verso, porque cada una expresa lo que sucede en las demâs pero sin 
que haya influencia mutua. La naturaleza expresiva de la mônada e 
entendida en cuanto estructura organizada segûn leyes que le son 
propias, permite conciliar su perfects espontaneidad con la con- 
cordancia de unas con otras.
"Aunque una substancia activa no estâ determinada mâs -
que por si misma, no se dériva de ello que no sea movida por los
objetos. En efecto, es la representaciôn del objeto que estâ en - 
ella misma, la que contribuye a su determinaciôn, la cual asi no 
viene en absolute de fuera, y por consiguiente su espontaneidad - 
es total". (31)
Lo regular y constante, aquello que acontece reguiarmen
te, se opone a lo milagroso. Pero la mera existencia de leyes gé­
nérales no garantiza un orden natural de las cosas, por oposiciôn 
al orden sobrenatural; es necesario que dichas leyes permitan ex- 
olicar el aconteciniento'fier la naturaleza de las cosas.
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"Vemos que M. Bayle créé que todo lo que sucede medien- 
te leyes générales, sucede sin milagro. Pero he mostrado suficden 
temente que si la ley no estâ fundada en razones y no sirve paia 
explicar el acontecimiento por la naturaleza de las cosas, no |iu£ 
de ejecutarse sino por milagro", (32)
No basta, pues, con decir que Dios excita en nosotroa - 
determinados sent iraient os de forma or de nada con ocasiôn de lo <^ ue 
ocurre en el mundo corpôreo, sino que "es necesario que encuentre 
medios naturales para ello. El verdadero medio por el que Dios ha 
ce que el aima tenga los sentiraientos de lo que pasa en los cuer­
pos viene de la naturaleza del aima que es representativa de los 
cuerpos, y hace asi de antemano que las representaciones que m c £  
rân en ella unas de otras mediante una serie natural de pensamien 
tos, respondan a los cambios de los cuerpos". (53)
El ocasionalismo, y en general todo sistema que esta­
blezca que los seres actûan segun leyes que no dimanan de su m t u  
raleza, supone que el universo es gobernado por una continua ac­
ciôn milagrosa de Dios. Es preciso devolver a las cosas la capici 
dad de explicar su propio comportamiento; la razôn de cada acciôn 
se halla en el su.jeto que la lleva a cabo y no fuera de âl, Esre 
sujeto o substancia es una estructura organizada que contiens ins 
crito cuanto ha de sucederle. Entender lo real no es observar m  
desarrollo en el espacio y en el tiempo sino analizar la naturile 
za legal de la substancia.
"Algunos cartesianos piensan que no son las cosas mismas 
las que actûan sino Dios segûn el estado y aptitud de estas, d? -
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modo que no son causas sino ocasiones. (...) Desde luego, si se - 
lleva esta doctrine hasta el extrerao de suprimir las acciones in- 
manentes a las substancias (...), nada aparecerâ como mâs ajeno a 
la razôn. (...) Si atribuimos a nuestra alma la fuerza interna de 
producir acciones inmanentes o, lo que es lo mismo, de obrar inma 
nentemente, entonces nada impide, y es incluse razonable, que exi£ 
ta la misma fuerza en los demâs seres animados o formas, o si se 
prefiere, en las demâs naturalezas de las substancias, a no ser - 
que se considéré que sôlo nuestras aimas son activas y que toda - 
fuerza de obrar inmanentemente, y en cierto modo vitalmente. va - 
siempre unida al pensamiento. Pero taies afirmaciones no estân —  
confirmadas por razôn alguna, y no han de defendorse a menos que 
se haga en contra de la verdad". (3^)
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22. Sobre la exterioridad del mundo corporeo.
La profunda convicciôn leibniziana segûn la cual sôlo a 
la verdadera unidad corresponde la realidad es lo que le ha lleva 
do a hacer de las Mônadas o substancias simples el fondo mismo de 
lo real.
"Lo que no es verdaderamente mi ser, tampoco es verdad£ 
ramente un ser". (55)
La substancia es unidad, pero no hay una ûnica substan­
cia sino que lo infinite se da realizado en acto. Leibniz es con­
trario a toda forma de spinozisme (segûn el cual las substancias 
creadas son modos de la substancia divina) o de solipsisme. A la 
perfecciôn de Dios conviens un mâximo de existencia;"todo estâ —  
lleno en la naturaleza; hay substancias simples por doquier".(36) 
Unidad e infinitud constituyen los pilares de su investigaciôn: - 
"Mis meditaciones recaen fundamentalmente sobre dos cosas; sobre 
la unidad y sobre el infinite". (57)
Atendiendo a lo que ha sido expuesto hasta ahora, podriamos 
sintetizar la representaciôn leibniziana del universe en los - 
târminos siguientes. Lo real es el conjunto infinite de mônadas - 
definidas en cuanto centres de percepciôn; dichas percepciones no 
tienen un origen externe (las cosas materiales o Dios) sino que - 
se suceden siguiendo una ley interna de desarrollo, la ley de las 
apeticiones o causas finales, y es la idea de perfecciôn, entend! 
da en cuanto aumento del grado de claridad de las percepciones, - 
el principio rector del proceso. (38) La jerarquizaciôn de los s£
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res no se realize segûn la dicotomia clâsica entre seres inertes 
y seres vivos, sino en atenciôn al mayor o menor grado de capaci­
dad expresiva de las mônadas, Toda substancia simple se asimila a 
un ser vivo ya que vivir se define como tener percepciôn y apeti- 
to. (39)
"En mi opiniôn todo lo que puede denorainarse verdadera­
mente una substancia es un ser vivo". (40)
La percepciôn no es privative de un determinado grupo - 
de seres substanciales; lo que es privative de algunos es la aner- 
cenciôn o conciencia de una percepciôn. Desde la mônada con un —  
grado raâximo de confusiôn en sus percepciones, pasando por las Ai­
mas (mônada del animal) en las que a una mayor distinciôn en las 
percepciones se une la facultad de la memoria (Leibniz llamarâ —  
sentimiento a la percepciôn acompanada de memoria), hasta llegar 
a los Esniritus (aima o mônada de los animales racionales) espa­
ces de apercepciôn y de percepciôn distinta de una parte del uni- 
verso (el conocimiento distinto de todo corresponde sôlo a Dios), 
desde la mônada inconsciente, decimos, hasta la mônada racional - 
se articula una infinita variedad de seres, jerarquizados por sus 
diferencias infinitésimales, segûn exige el principio de continu! 
dad. ^
Nuestra atenciôn en el apartado anterior se ha orienta- 
do s lo que acontece en el interior de las substancias a fin de - 
determiner cômo ha de entenderse su naturaleza. Leibniz nos ha —  
presentado lo real en cuanto centres de actividad o nuntos metaf^ 
sicos que envuelven la tendencia a expresar aquello que se halla
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fuera de elles,Nos heraos referido, pues, al acto mismo de perci- 
bir. Es necesario ahora apartar la mirada de los estados internos 
de las mônadas y dirigirla al exterior a fin de conocer qué es lo 
que las mônadas expresan, cual es el objeto de su percepciôn. La 
dualidad de puntos de vista, intrinseco y extrinaeco, esta constan 
temente présente en la obra de este filôsofo, de modo que toda ma 
nifestaciôn exterior tiene siempre una significaciôn que va mâs - 
alla de ella misma, asentândose en el acontecer interno de la mô­
nada (este sera el caso, segun veremos, de la fuerza, movimiento, 
localizaciôn, etc.). En târminos générales podriamos decir que e£ 
ta dualidad no es en definitive sino la que corresponde a la meta 
fisica y a la fisica como horizontes especulativos distintos.
Las referencias de Leibniz al tema de la exterioridad - 
del mundo corpôreo son oscuras y equivocas, dando lugar a inter- 
pretaciones de su pensamiento, idealistas en algunos casos, réa­
listes en otros. Es dificil dar una respuesta tajante a la cues- 
tiôn acerca de si suprime el dualismo alma-cuerpo, puesto que ûni 
camente al aima corresponde la denominaciôn de substancia, en tan 
to que el cuerpo es u n ’fenôraeno bien fundado", o si la teoria del 
"vinculum substantiale" permite atribuir unidad y, por tanto, rea 
lidad a los cuerpos. Desde luego Leibniz persiguiô este objetivo 
en su correspondencia con Des Bosses, entre 1706 y 1716 y, pot - 
tanto, podria justiflcarse la interpretaciôn de esta teoria como 
un acercamiento al réalisme.(41) Nos parece, sin embargo, que esta 
doctrine se debe mâs al intente de dar una respuesta a un problems 
teolâgico -el problems de la transubstanciaciân en la Eucaristia- 
que a exigencias internas del pensamiento filosâfico de Leibniz.
Al igual que en casos anteriores, heraos ------------
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de decir que queda fuera de los objetivos del presente trabajo ll£ 
var a cabo una exhaustive exégesis de la obra leibniziana; nuestro 
proposito es acercarnos a su pensamiento desde una determinada —  
perspective, aunque no ignoramos que otras interpretaciones serian 
también posibles.
Segun hemos visto hasta ahora, el universe se resuelve 
en unidades substanciales de naturaleza representativa o percept! 
va. La percepciôn es propiedad de toda substancia verdadera. Pare 
ce posible, por tanto, inferir que reciprocamente todo cuanto no 
sea capaz de percibir no sera real. iQué es aquello que toda mona 
da percibe, al menos confusamente? No puede tratarse de una mate­
ria inerte, no percipients, que existe con independencia de los - 
sujetos que perciben; no podemos hablar de un objeto de conocimien 
to de naturaleza pasiva, subsistante por si mismo. En 1675» 35 —  
ahos antes de que Berkeley expusiera su faraoso pricipio, escribiô 
Leibniz que "el ser no es otra cosa que lo que puede ser percibi- 
do" ("esse nihil aliud esse quam percipi posse"), poniendo de re­
lieve la dependencia ontolôgica en que lo conocido se halla con - 
respecto a lo que conoce. (42) Recordemos, por otro lado, que actn. 
vidad y pasividad han sido definidas de forma relative: las cosas 
son activas y pasivas unas por relaciôn a las otras, segun su ma­
yor o menor grado de claridad de expresiôn. Es decir, no hay una 
realidad absolutamente activa y otra absolutaraente pasiva, sino - 
que todo ha de ser capaz en alguna raedida de nercibir y de ser —  
percibido. Ello supone que son las propias mônadas o substancias 
simples las que se constituyen en objetos de expresiôn. Sin duda 
esto ha de ser matizado, ya que no signifies que las substancias 
oercipientes se asomen unas al interior de las otras. "Las môna-
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das -segûn la famosa expresiôn de Leibniz- carecen de ventanas", 
(43) La serie de percepciones se desarrolla segûn un principio in 
terno, segûn leyes inscrites en su naturaleza pero de modo que —  
sin salir de si mismas ni ponerse en relaciôn inmediata, cada una 
expresa las demâs convirtiéndolas en objeto de su percepciôn. Aho 
ra bien, lo que el ser finite percibe es el aspecto extrinseco y 
fenoménico. Es en esta cara extrinseca y fenoménica donde hemos - 
de situar el tema de los cuerpos, del movimiento, y en general de 
todo aquello que constituye el tema de la fisica. La materia no - 
tiene una existencia independiente de los seres percipientes como 
en el realismo, pero tampoco puede decirse que el objeto sea —  
creaciôn del sujeto, como ocurrirâ en el idéalisme.
Los objetos de la percepciôn no son products de la per­
cepciôn misma. Junto al "pienso, luego existe" cartesiano podemos 
afirmar otras primeras verdades fâcticas, y en particular el hecho 
de conciencia de que hallo en mi objetos diverses de pensamiento. 
La variedad de éstos ha de tener una causa fuera de nosotros, la 
cual remite en ûltimo término a substancias con capacidad de ac­
ciôn. (44)
"Descartes ha situado adecuadamente el "pienso, luego - 
existe" entre las verdades primeras, pero hubiera sido mâs justo 
no despreciar otras del mismo tipo. (...) En efecto, no sôlo soy 
consciente de mi en cuanto ser pensante, sino también de mis pen- 
samientos, y el hecho de que yo piense no es mâs verdadero ni mâs 
cierto que el hecho de que tal o cual cosa es pensada por mi. Asi, 
las primeras verdades de hecho pueden reducirse sin dificultad a 
las dos proposiciones siguientes: Yo pienso, y: Diferentes cosas
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s o d  pensadas por mi. De ello résulta no s6lo que soy, sino que —  
soy afectado de diverses maneras". (45)
"Hay dos verdades générales abstractas, es decir, que - 
hablan de la existencia actual de las cosas: una, que nosotros —  
pensamos, otra, que hay una gran variedad en nuestros pensamien- 
tos. De la primera se dériva que nosotros soraos; de la otra se d£ 
riva que hay algo ademâs de nosotros, es decir, que hay algo ade- 
mâs de aquello que piensa, que es la causa de la variedad de nue£ 
tras apariencias". (46)
Por este camino, seguirâ diciendo Leibniz mâs adelante, 
llegamos a forjarnos eso que llamamos materia y cuerpos. Ahora —  
bien, hemos de ser precavides en esta cuestiôn, pues nuestras ex- 
periencias sôlo nos muestran con seguridad dos cosas: "que hay un 
enlace entre nuestras apariencias, lo cual nos permite predecir - 
con éxito apariencias futures, y que este enlace ha de tener una 
causa constante. Pero de todo esto no se sigue en rigor que haya 
materia o cuerpos, sino sôlo que hay algo que nos présenta aparien 
cias bien reguladas". Si una potencia invisible nos présentera —  
suenos debidaraente ordenados y ligados a nuestra vida anterior, - 
.éstos no podrîan distinguirse de la realidad. Nuestra vida podria 
no ser sino un sueno regulado, y ningûn recurso a la veracidad di 
vina constituye en este terreno prueba deraostrativa de lo contra­
rio. Este acuerdo perpetuo entre nuestras apariencias nos propor- 
ciona una certeza moral de su realidad, pero no una certeza abso­
lute, la cual sôlo podria darse si fuéramos espaces de obtener —  
una pruebe a priori del origen del mundo y viéramos en el fondo -
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raismo de su esencia por qui las cosas son como aparecen, lo cual 
no parece estar a nuestro alcance. (4-7)
ÎIo existe ninguna demostraciôn de que los objetos de —  
nuestros sentidos estén fuera de nosotros, y en rigor no séria im 
posible que Dios comunicara directaraente a las criaturas inteli- 
gentes las ideas que tiènen de los objetos. (48) (Esta es justa- 
mente la opiniôn de Berkeley). En cuanto al argumento cartesiano 
en favor de la existencia de las cosas materiales es, a juicio —  
de Leibniz, tan débil "que hubiera sido en definitive preferible 
no intentarlo". (49) Parece, sin embargo, mâs conforme a la per­
fecciôn de Dios y a su voluntad regida por el principio de lo me- 
jor y del "maximum" de existencia que haya elegido hacer corres­
ponder a las modifieaciones del aima algo fuera de ellas, en vez 
de producirlas él mismo. (50) En cualquier caso, lo ûnico que po- 
demos y debemos investigar en relaciôn a los fenômenos es la cue£ 
tiôn de las relaciones que éstos mantienen entre si, de modo que 
nos sea posible predecir fenômenos futuros. En esto consiste su - 
verdad y su realidad.
"No podemos saber nada y no podemos preguntarnos nada - 
mâs en relaciôn a las cosas sensibles que el acuerdo que' guardan 
entre si y con principios racionales indudables, de modo que el - 
future pueda, en alguna medida, ser prévisto a partir del pasado. 
Es vano reclamar en este dominio otro tipo de verdad o de reali­
dad que la que nos proporciona esta prévision, y ni los escépti- 
cos deben pedir ni los dogmâticos deben prometer nada mâs". (51)
Tal y como manifiesta Brunner en su obra sobre Leibniz,
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la materia no es sino un fenômeno regulado y exacto. El criteria 
de la realidad de las cosas sensibles es su predictibilidad, y no 
su substancialidad. (52)
Los cuerpos, por tanto, no son entidades subsistentes - 
que puedan existir con independencia de los seres capaces de per­
cibir. Pero tampoco puede afirmarse, cono en Berkeley, que las —  
percepciones no expresen nada distinto de ellas mismas, a no ser 
la acciôn inmediata de Dios sobre los espiritus, Lo que las per­
cepciones expresan es el aspecto extemo de las substancias perci 
pientes o mônadas; cada una expresa asi la exterioridad de todas 
las demâs desde un cierto punto de vista, es decir, segun una red 
definida y propia de relaciones.
Cada mônada se aparece ante las demâs, o mejor, cada m£ 
nada, sin salir de si misma ni ser modifieada por nada externo, - 
refleja o simboliza el aparecer de las demâs, Pero todo aparecer 
supone un espectador, un centro de percepciôn sobre el que refle- 
jarse. Es por ello por lo que, en rigor, lo ûnico que a cada môna 
da le pertenece y define incondicionalmente es su naturaleza in­
terna « en tanto que su vertiente externa les pertenece sôlo en la 
medida en que afirmamos la existencia de todas las demâs, en la - 
medida en que unas son expresadas por otras.
Si al âmbito de lo substancial corresponde la unidad, - 
al âmbito de lo fenoménico corresponde la multiplicidad; no bay - 
aparecer fenoménico si no hay pluralidad de substancias. Para co­
nocer la naturaleza de cada una de ellas bastaria, al menos en —  
teoria, con atender a su mera nociôn, ya que esta encierra cuanto 
es, fue y sera, pero si queremos dar razôn de los fenômenos, en­
tonces hemos de suponer la reunion o agregaciôn de varias de ellas.
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Desde esta perspective se comprends que para Leibniz,no 
sôlo las cualidades secundarlas,sino también las primaries sean - 
meros aspectos fenoménicos totalmente inadecuados para expresar - 
la esencia de lo real. Segûn vamos a ver en el prôximo apartado, 
la extensiôn no define substancia alguna, sino que ha de ser ex- 
plicada ella misma por aquélla. Y en general, lo externo, lo espa 
cial, a de ser referido a lo interno, a una estructura que queda 
fuera del tiempo y del espacio.
Lo externo simboliza lô interno, Nuestras percepciones, 
al igual que ocurre en el resto de los seres percipientes, sôlo - 
nos dan acceso al conocimiento de esa exterioridad en que consis­
te el mundo fenoménico, pero, a diferencia de ellos, podemos ade­
mâs interpreter las relaciones que percibimos en cuanto signes —  
que remiten a relaciones que no podemos percibir ni imaginer, si­
no sôlo concebir, Lo fenoménico représenta lo substancial, se con£ 
tituye en su imagen.
"No atribuyo a los cuerpos sino una imagen de la subs­
tancia y de la acciôn". (55)
Los cuerpos son el mundo de las mônadas visto desde fu£ 
ra, dirâ Boutroux; no son las substancias sino aquellas cosas que 
se representan las substancias. Consistas en un conjunto raecânico 
de substancias, es decir, integrado por la simple yuxtaposiciôn - 
de éstas. (5^)
Una mônada aislada no tiene su expresiôn fenoménica en 
un cuerpo, sino que éste supone una pluralidad de ellas reunidas 
por el entendiraiento.
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"La materia (...) es una acumulaciôn, non substantia. - 
sed substantiatum. como séria un ejército o un rebano; j en tanto 
que la considérâmes como integrande una cosa es un fenômeno, muy 
verdadero, en efecto, pero cuya unidad la constituye nuestra con- 
cepciôn". (55)
"Los seres compuestos son mâs bien fenômenos que subs­
tancias, y existen mâs bien que (es decir, mâs moral
o racionalmente que fisicamente)". (56)
Los cuerpos son fenômenos no carentes de objetividad si 
no bien fundados, en cuanto que se asientan y son expresiôn de s£ 
res substanciales. Consistas en la exterioridad de un agregado de 
substancias expresada en una sola (la percepciôn se define como - 
"expresiôn de la multiplicidad en la unidad") (57)» lo que convier 
te a las primeras en objeto y a las segundas en sujeto de conoci­
miento.
Dicbo conocimiento puede desenvolverse a dos niveles: p 
bien se detiene en la consideraciôn de lo fenoménico, de lo exter 
no, de lo espacial y material, regido por leyes mecânicas y mate- 
mâticas, o bien attende al estudio de su fundamento, es decir, de 
las substancias y de su naturaleza.
"Hay que tener en cuenta que la materia, tomada como un 
Ser completo (...) no es mâs que una acumulaciôn, o lo que de ello 
résulta, y que toda esta acumulaciôn real supone Substancias sim­
ples o Unidades reales, y cuando ademâs se considéra lo que se r£ 
fiere a la naturaleza de estas unidades reales, es decir, la per­
cepciôn y lo que de ella se dériva, nos vemos transferidos, por -
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asi decir, a otro mundo, es decir, al mundo inteligible de las —  
Substancias, en tanto que antes no estabamos sino entre los fenô­
menos de los sentidos", (53)
A la getafisica corresponde el estudio del mundo inteli 
gible de las substancias, en tanto que la fisica se ocupa del de 
los fenômenos sensibles. Esta ultima es autonoma en el detalle de 
la investigaciôn, bastândole en su tarea con el auxilio de la ma- 
temâtica. Pero puesto que la realidad de lo fenoménico supone la 
de lo substancial, la ciencia de los fenômenos, en lo que a sus - 
fundamentos se refiere, reraitirâ a la ciencia de lo substancial. 
Asi, es la metafisica, y no la matemâtica, la que en ûltimo térmi 
no podrâ dar razôn de la fisica y de sus leyes.
"Aunque estoy persuadido de que todo sucede mecânicamen 
te en la naturaleza corpôrea, no dejo de creer que los Principios 
mismos de la Mecânica, es decir, las primeras leyes del movimien­
to, tienen un origen mas sublime que el que las puras Matemâticas 
pueden proporcionar". (59)
El tema de la exterioridad del mundo corpôreo vemos, —  
pues, que tiene un carâcter semiôtico: lo extrinseco es signo de 
lo intrinseco. Leibniz no tratarâ de reducir lo primero a lo se­
gundo eliminando toda posibilidad de exteriorisaciÔn, como ocurre 
en Berkeley, En efecto, en este filôsofo todo se re suelve en el 
acto de percibir y en el objeto de la percepciôn o ideas impresas 
por Dios; pero estas ideas no son expresiôn de nada exterior, pues 
to que lo ûnico que existe ademâs de ellas es el espiritu que las
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percibe, y de éste tenemos nociôn pero no idea. El ser percipien­
ts (concepto que en Berkeley tiene una extensiôn mucho mas reduci 
da que en Leibniz ya que corresponderla ûnicaraente a la mônada ra 
cional) no es de naturaleza expresiva, es decir, sus percepciones 
no coinciden con las demâs en virtud de una ley inmanente, ni sim 
bolizan nada diferente de si mismas; el ser fenoménico se reduce 
a su aparecer en la conciencia, agota su realidad en su ser percj^ 
bido por un ser racional. En Leibniz, en cambio, el fenômeno no - 
necesita aparecer ante una conciencia, basta con que sea refleja- 
do o representado por un centro de percepciôn inconsciente (môna­
da sin apercepciôn), basta con que supongamos un espectador, aun­
que éste ignore que v e , es decir, aunque carezca de apercepciôn. 
La formaciôn o surgimiento de percepciones no se explica en Berk£ 
ley a partir de una naturaleza capaz de expresar, en virtud de su 
naturaleza interna, lo que acontece fuera de ella, sino a partir 
de la acciôn constante de Dios. Es precisamente esta naturaleza - 
expresiva de la mônada la que funda y créa la exterioridad de los 
seres en Leibniz, ya que éstos son extemaroente aquello que los - 
demâs se representan. A este ser externo es a lo que daraos el nom 
bre de cueipo.
En la medida en que es la naturaleza interna de las mô­
nadas y no el espacio (como sucede en Newton o en Kant) la que dé 
razôn del aparecer externo de las cosas, sera aquella la que se - 
constituye en "absolute" y no éste, El fundamento de la objetivi­
dad no es el espacio sino la substancia entendida en cuanto fuer­
za o capacidad de acciôn, Lo espacial-imaginativo deja aqui de —  
ser el paradigiaa de todo conocimiento; la extensiôn (ya se trate 
de la extensiôn vacia newtoniana o de la extensiôn llena cartesia
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na) no es una realidad priraitiva, sino derivada que ha de ser ex- 
plicada a partir de conceptos no espaciales,
El hecho mismo de la exterioridad, en definitive, es al 
go derivado de un orden previo de realidad.
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52. Grltica a la concepcion cartesiana de la materia.
iC6mo ha pensado Leibniz la materia? iQué tipo de real£ 
dad le corresponde? Este filôsofo nos ha presentado el Universe - 
cono un conjunto de mônadas o substancias individuales, unices se 
res de los que podemos predicnr en rigor la existencia, definidos 
por su naturaleza representativa o percepctiva. Segûn déclamés en 
el capitule anterior, puesto que la percepciôn es propia de todo 
cuanto "es", no podrâ hablarse de una materia no percipiente inde 
pendiente de las mônadas. Ademâs, puesto que la serie de estados 
percepctivos (y, en definitive, cuanto ha de acaecer en cada sub£ 
tancia) ha de seguir una ley interna de desarrollo, y no puede en 
ningûn caso explicarse a partir de solicitaciones del exterior, - 
no se vé quô papel o funciôn podria desempenar tal materia en el 
sistema leibniziano.
iSignifica ello que toda referenda a la materia es re- 
legada al mundo fenoménico? Leibniz aborda este tema desde la do- 
ble perspectiva de la exterioridad y de la interioridad. En el —  
marco de la primera hablaremos de raatetia en cuanto fenômeno bien 
fundado" que pertenece al âmbito de la intuiciôn sensible, de la - 
imaginaciôn, de lo extenso, de lo multiple; o, en otros târminos, 
en cuanto aquello que dériva de la capacidad de las mônadas de ex 
teriorizarse en una representaciôn. Pero lo material no agota su 
realidad en este aparecer fenoménico, sino que es el signo exter­
no de algo que se asienta en la substancia misma: una materia no 
sensible sino inteligible que rebasa los limites de la imagina­
ciôn. iUe qué modo podrâ ser entendida esta materia inteligible? 
Evidenteraente, habremos de servirnos de una nociôn intensive, la
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fuerza o potencia. En este sentido nos mostrarâ Leibniz la mônada 
o substancia simple como constituida por dos principios: la fuerza 
activa primitive, en cuanto tendencia a una mayor perfecciôn de - 
su naturaleza, y la fuerza primitive pasiva, que limita la ante­
rior y permite distinguir la mônada creada de Dios.
Esta fuerza substancial pasiva constituye asi el tras- 
fondo metafisico de las fuerzas derivadas fenoménicas, cuyo estu­
dio y cuantificaciôn es tarea de la fisica. La materia ha de ser 
definida, por tanto, en termines de fuerza y no de extensiôn. En 
este apartado consideraremos algunas de las razones que inducen a 
Leibniz a apartarse de la concepciôn cartesians de la materia.(60)
1. El movimiento es un hecho de experiencia; en los cuer 
pos hay movimiento. La tarea de la filosofia natural o fisica de£ 
de la Edad Moderns es establecer las leyes por las que se rige el 
comportamiento de los seres materiales, es decir, las leyes del - 
movimiento. Ahora bien, este tema puede ser abordado desde dos —  
ôpticas distintas: o bien considérâmes que la razôn del movimien­
to de los cuerpos estâ en ellos mismos, o bien considérâmes que r . 
estâ fuera de ellos. En el primer caso hablaremos de leyes extrin 
secas; en el segundo, de leyes intrinsecas o inmanentes. Una de - 
las cuestiones que Leibniz reprocharâ a los cartesianos es haber 
transferido toda acciôn a Dios, no reconociendo en los cuerpos —  
ningûn tipo de actividad propia.
"Los cartesianos, al no reconocer ningûn principio acti 
vo, substancial y modificable en el cuerpo, se vieron obligados a 
desposeerle de toda acciôn y a atribuirsela a Dios, Deus ex machi-
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na al que acuden, lo cual no es filosôfico". (61)
Dios es la causa ultima de las cosas, pero a nivel feno
ménico es preciso poder dar una explicaciôn autônoma que no requi£
ra el recurso constante a la divinidad. Para ello hemos de suponer 
que a las cosas, desde su creaciôn, les ha sido imprimida la ley - 
por la que se desenvolverâ su actuaciôn y, en definitive, que les 
ha sido otorgada una capacidad de acciôn o fuerza interna de la - 
que derivaran sus movimientos.
"Muchas cosas nos obligan a establecer una fuerza acti­
va en los cuerpos y especialmente la experiencia, la cual nos mue£
tra que hay movimientos en la materia. Aunque originariamente de­
ben atribuirse a la causa general de las cosas, Dios, sin embargo 
deben atribuirse de forma inmediata y especial a una fuerza inser 
ta por Dios en las cosas. Pues decir que Dios ha dado en la crea­
ciôn una ley de acciôn a los cuerpos no es sino decir que les ha 
dado a un tiempo algo mediante lo cual acontezca que la ley es ob 
servada; de lo contrario, la observaciôn de la ley se deberxa —  
siempre a 11 mismo, fuera del orden natural. Mâs aûn, su ley es - 
eficaz y hace eficaces a los cuerpos, es decir, les da a ellos —  
mismos una fuerza interna". (62)
Descartes, por supuesto, no ignoraba que de algo pura- 
mente geométrico y pasivo como la extensiôn no es posible derivar 
el movimiento, pero su exigencia de excluir de la materia todo —  
aquello no réductible à la geometrla le ha llevado a convertir el 
movimiento en una realidad que ha de ser sobreanadida y que tiene
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su origen exclusivaraente en Dios. En opinion de Leibniz nada irapi 
de, sin embargo, que interioricemos la fuérza raotriz. Al igual —  
que en el âmbito metafisico definiraos las mônadas por sus estados 
(percepciones) y sus tendencias a nuevos estados (apetitos) de m£ 
do que en el estado pasado se encuentra ya e^ estado future, en - 
el âmbito de la fisica hablaremos de la existencia de un môvil en 
un lugar y del esfuerzo, en cada posiciôn, por ocupar otra distin 
ta. El movimiento no es una mera sucesiôn de la cosa en diferen­
tes lugares, sino que incluye, ademâs, la fuerza o tendencia por 
la que pasa de una posiciôn a otra. (63) Esta fuerza es espontâ­
nea puesto que radica en el môvil mismo, pero no es indeterminada 
ya que consiste en la ley en virtud de la cual se desarrolla el - 
proceso. La adopciôn de posiciones sucesivas expresa sôlo el re- 
sultado del movimiento, en tanto que su causa hemos de buscarla 
en la nociôn de fuerza. Segûn veremos posteriormente, dicha nociôn 
se puede entender a dos niveles: fuerzas primitivas y fuerzas de­
rivadas. Sôlo a estas ûltimas se refiere la dinâmica, ya que sôlo 
éstas son cuantificables. Baste por el raoraento con senalar la in- 
suficiencia de los planteamientos basados en la identificaciôn ma 
teria-extensiôn para dar razôn del movimiento,
"En el concepto de movimiento se indu,yen no sôlo el —  
cuerpo y el cambio, sino también la razôn y determinaciôn del cam 
bio, lo cual no puede encontrarso en el cuerpo si su naturaleza - 
es meramente pasiva, esto es, si consiste ûnicamente en la exten­
sion o en la extensiôn e impenetrabilidad", (64)
2. La debilidad de los planteamientos cartesianos se ma
/Ol-
nifiesta también al tratar de enunciar las leyes concretes de la 
comunicaciôn del movimiento.
Si la esencia de les cuerpos consistiera en la exten­
sion, loa resultados del choque de dos cuerpos se explicaxian —  
atendiendo unicamente a las velocidades y direcciones de sus movi 
mientos, sin que fuera posible hablar de la resistencia a iniciar 
un movimiento o a modificar uno ya existente. Asl, si un cuerpo - 
chocara con otro que estuviera en repose, el priraero arrastrarla 
al segundo sin sufrir disminuciôn de su velocidad, puesto que no 
ha tenido que veneer resistencia alguna per parte de éste ûltimo, 
Esto ademâs supone que el mener cuerpo podria sacar del reposo a 
otro mucho mayor que él, y elle sin verse afectado en su propio - 
movimiento. Con todo esto, lo que Leibniz estâ poniendo de relie­
ve es la ausencia en Descartes de una nociôn que dé cuenta de la 
inercia de los cuerpos,
El filôsofo francés trata de resolver los fenémenos de 
choque acudiendo al principio de conservacién de la cantidad de - 
movimiento, magnitud que viene definida como el producto de la ma 
sa por la velocidad. La masa se entiende como tamano o magnitud de 
los cuerpos, y no como una medida de su inercia (asimisroo, conci- 
be la velocidad escalar y no vectorialmente), Leibniz rechaza es­
ta forma de procéder por dos razones: en primer lugar porque si - 
la masa es una propiedad geométrica -tamano- y no una propiedad - 
fisica -inercia- (e incluse en ultimo termine expresiôn de una —  
realidad rnetaflsica, la fuerza primitive pasiva) no es posible ex 
plicar adecuadamente el hecho de experiencia segûn el cual todos 
los cuerpos no se ponen en movimiento con la misma fuerza, requi- 
riéndose en unos casos una mucho mayor que en otros. Pero en se-
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gundo lugar, aunque supusiéranos que el tamano modifies algo en - 
el movimiento, tendrxamos que acudir al mencionado principio de - 
conservacion de la cantidad de movimiento que, en opiniôn de Leib 
niz, es falso. En su Brevis Demonstratio Erroris memorabilis Car- 
tesii, de 1686 (65), expone por primera vez su argumentaciôn en - 
favor de la substituciôn del mencionado principio de conservaciôn 
por el principio de conservaciôn de la fuerza, dando con ello lu­
gar a la famosa polémica -que se prolongaria hasta el siglo XIX- 
acerca de la auténtica medida de las fuerzas. Dicha polémica, co- 
rao todo el mundo conoce, se resolviô no dando la razôn a ninguno 
de los dos bandos en litigio. (66) En fisica se ha conservado tan 
to el principio de conservaciôn del momentum o cantidad de movi­
miento, definido por el producto de la masa inercial por el vec­
tor velocidad (ni la masa ni la velocidad se entienden, pues, al 
modo cartesiano), asi como el principio de conservaciôn de la —  
energia, generalizaciôn del principio leibniziano que era aplica- 
ble ûnicamente a choques perfectamente elâsticos. Con independen- 
cia de las vicisitudes por las que transcurre el intente del filo 
sofo alemân de substituir un principio por otro, lo ûnico que aqui 
nos interesa sehalar es su creencia en la imposibilidad de deter­
miner los resultados de las colisiones entre los cuerpos si redu- 
cimos éstos a extensiôn e impenetrabilidad. Pero ni siquiera es - 
suficiente la introduceiôn de la inercia; hay que acudir a un prin 
cipio superior, la fuerza, entendida no como en Newton (fuerza ex 
terna) sino como potencia o capacidad de acciôn encerrada en la - 
substancia.
"Todo esto me ha hecho conocer que hay en la naturaleza
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algo mas que lo puramente georaltrico, es decir, que la extensiôn 
7 su mero cambio. Considerandolo atentamente nos daraos cuenta de 
que hay que ahadir a ésta una nociôn superior o rnetaflsica, a sa­
ber, la de substancia, acciôn o fuerza". (6?)
Tal y como senala Maupertuls en su analisis crltico de 
las leyes del movimiento propuestas por Leibniz, éste "coraprendio 
la imposibilidad de deducir las leyes del movimiento de la mera - 
nociôn de cuerpo, pero lo coraprendiô después de fracasar en sus - 
esfuerzos por lograrlo, después de haber aprendido de sus errores. 
Ho consultando sino sus ideas de la extensiôn habla dado (en su - 
Theoria Motus Abstract! et Concret!) unas leyes del movimiento —  
tan alejadas de las verdaderas como las de Descartes. Esto es tan 
to mas notable cuanto que las verdaderas leyes hablan sido ya da­
das por Huygens: hablan sido publicadas en 1669, y Leibniz no dio 
las suyas hasta 1671". (68)
En la Theoria Motus Abstract! trata, en efecto, de esta 
blecer las leyes del choque y resolver los problèmes de composi- 
ôiôn y coraunicaciôn de los movimientos a partir de la mera suma - 
algebraica de los conatus (elementos de velocidad) sin acudir a - 
la nociôn de masa. Ello hace que un cuerpo ûnicamente si esta en 
movimiento pueda oponer resistencia a otro, ya que son los cona­
tus o minima de velocidad los que pueden oponerse, en tanto que - 
el tamano de los cuerpos no tiene la menor influencia. Esto tiene 
la consecuencia ya vista segûn la cual no se requiers un mayor ira 
pulso para poner en movimiento un cuerpo grande que uno pequeno. 
Evidentemente, esto es contrario a la experiencia; por ello, en - 
la Theoria Hotus Concret! tratara de eludir estas dificultades in
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troduciendo una teorla del êter que dé explicaciôn de la resisten 
cia que los cuerpos parecen oponer al movimiento en raaôn de su - 
masa, y también de fenémenos como la elasticidad, peso, etc. (la 
teoria del movimiento abstracto s61o se refiere a cuerpos inelas- 
ticos, perfectamente duros). Subsisten, sin embargo, graves difi­
cultades, y en particular el hecho de que no es posible mantener 
un principio de conservaciôn de la cantidad de movimiento en el - 
universe (las leyes de composiciôn de los conatus suelen suponer 
una sustracciôn de velocidad *pero nunca un aumento, de modo que - 
la cantidad total disminuye) lo cual le obliga a recurrir al espl 
ritu a fin de garantisar aquél.
Poco después de la publicaciôn de esta obra, es decir, 
en 1672, Leibniz viajaré a Paris, ciudad en la que reside hasta - 
1676. Àlli entabla relaciôn con Huygens, autor que sin duda ejer- 
ce una notable influencia en su pensamiento, modificando sus pun- 
tos de vista sobre numerosas cuestiones (conservaciôn de mv^, im- 
portancia de la elasticidad, etc.). (69)
En relaciôn con la época cartesiana encontramos en Leib 
niz afirmaciones como las siguientes:
"Cuando no reconocla mas que la "iuridictio imaginatio- 
nis" en relaciôn a las cosas materiales, pensaba que no podia ad- 
mitirse en los cuerpos la inercia natural". (70)
"Es verdad que hace veinte anos escribi dos pequenos —  
discursos, uno sobre la teoria del movimiento abstracto, en el —  
que lo considéré fuera del sisteraa, como si se tratara de algo pu 
ramente matematico; otro sobre la teoria del movimiento concreto
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y sisteiaatxco, tal como se encuentra efectivamente en la natural^ 
za. (...) Se trataba ciel ensayo de un horabre ,joven que no habîa - 
profundizado aûn las Matemâticas. Las leyes del movimiento abstrac 
to que, di entonces, deberian tener lugar efectivamente si en el - 
cuerpo no hubiera nada mas que lo que se concibe en él segûn Des­
cartes, e incluse segûn Gassendi. Haber encontrado, sin embargo, 
que la naturaleza se comporta de otro modo en relaciôn con el mo­
vimiento, constituye uno de mis argumentes en contra de la nociôn 
recibida de la naturaleza del cuerpo". (71)
No es nuestro propôsito repetir aqux cuanto los comenta 
ristas de Leibniz ban dicho ya acerca de la constituciôn de su d^ 
nSmica; por ello nos limitaremos a enunciar los dos principles —  
fondamentales y algunas de las consecuencias que de elles derivan.
A. "El efecto es siempre igual en fuerza a su causa, o 
lo que es lo misrao. la misma fuerza se conserva siempre". (72)
Causa y efecto ban de ser équivalentes y, sin embargo, 
el principio cartesiano de conservaciôn de la cantidad de movimien 
to permite que éste ûltimo sobrepase aquélla, al establecer la po 
sibilidad de movimiento pernetgo mecânico.
Estableceremos la igualdad de dos fuerzas por la capac^ 
dad de producir el mismo efecto, tal como elevar un cuerpo de 4 - 
libras de masa a 1 pié de altura o elevar un cuerpo de 1 libra a 
4 pies de altura. En ambos casos la magnitud de la fuerza del cuer 
po que cae sera de 4, ya que el producto de la masa por la altura 
es 4. Leibniz dononina a esta magnitud (mh) efecto violento, enten
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diendo por tal aquel en que la fuerza se consume totalmente y se 
ejerce sobre el exterior. (73) Ahora bien, segûn ha demostrado Ga 
lileo, la altura o el espacio no es proporcional a la velocidad, 
sino al cuadrado de la velocidad. Por tanto no podemos evaluar - 
la fuerza como el producto de la masa por la velocidad (mv), como 
hace Descartes, sino como el producto de la rasusa por el cuadrado 
de la velocidad (F = mv^). Es el espacio, y no la velocidad, la - 
magnitud adecuada para cuantificar las fuerzas, ya que para impr^ 
mir una velocidad doble a un mismo cuerpo no basta con doblar la 
fuerza.
Unicamente en el caso de las fuerzas muertas -no en el 
de las fuerzas vivas- espacio y velocidad son proporcionales, 0, 
dicho en otros términos, sôlo en el instante mismo en el que el - 
cuerpo comienza a caer de modo que su velocidad es aûn infinita- 
mente pequena (velocidad instantdnea o conatus), ésta es propor­
cional al espacio. En cambio, cuando el cuerpo ha avanzado en su 
descenso y se ha desarrollado, en consecuencia, la fuerza viva (o 
fuerza de un cuerpo en movimiento; y no olvidemos que el movimien 
to requiere tiempo; de ahi que en el llamado movimiento instanta­
né o no baya fuerza viva), entonces las alturas son proporcionales 
al cuadrado de las velocidades. Las fuerzas vivas no pueden eva- 
luarse por la cantidad de movimiento cartesiano (mv) (cantidad de 
movimiento instantanée), sino por la integral de los impetus por 
la diferencial de tiemno.
Tmv dt = f m — —  dt = r ra ds = mü 
Jo Je dt Jn
p
Puesto que s = Kv
2ms = rav ,
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Tenemos asl la definiciôn leibniziana de la cantidad do 
fuerza. (?4)
Lo que ha llevado a Descartes, segûn Leibniz, a confun- 
dir fuerza y cantidad de movimiento es precisamente esta proporcLo 
nalidad existente entre altura y velocidad en la situacion de equi 
librio de los cuerpos, ya que en ella no hay sino fuerza nuerta - 
(no puede haber fuerza viva puesto que no hay movimiento, o mejor, 
puesto que ûnicamente encontramos diferenciales de movimiento; co 
mo senala Gostabel, es la integraciôn de estas diferenciales lo - 
que nos permits pasar de la fuerza muerta a la fuerza viva). (75)
B, Principio de Continuidad: "Minguna transicién se ha­
ce roediante saltos" ("nullam transitionem fieri per oaltum").(76)
Esta ley constituye uno de los pilares basicos de la fj^  
losofla leibniziana, de aplicaciôn tanto en rnetaflsica (astable- 
ciendo una pluralidad de substancias jerarquizadas por sus dife- 
rencias infinitésimales) como en fisica.
En el ûmbito de ésta ûltima tiene como primera consecuen 
cia la negaciôn de cuerpos duros a fin de evitar que la variaciôn 
de la velocidad y direcciôn de los movimientos de los cuerpos en 
las colisiones se entienda de forma instantanés. Cada cuerpo po­
ses una fuerza interior en virtud de la cual no esta nunca en re­
pose. Al chocar unos con otros, se convierte en fuerza elâstica, 
permitiendo una modificacion graduai e insensible de los movimien 
tos. El movimiento decrees poco a poco hasta desvanecerse de modo 
que el reposo puede ser considerado como un movimiento infinitamen 
te pequeno, y la igualdad como una desigualdad infinitamente pequ£ 
na. (77)
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Leibniz se ve asl llevado a considerar que todos los —  
cuerpos son elasticos, generalizaciôn desde luego inadecuada.(76) 
Su principio de conservacion de la fuerza permitira determiner el 
resultado de las colisiones ûnicamente en el caso de los choques 
perfectamente elâsticos (aquellos en los que no hay trabajo con­
tra las fuerzas de rozamiento), ya que solo en éstos se conserva 
la misma cantidad de fuerza viva (o, en términos modernes, la mi£ 
ma cantidad de energia cinética -1/2 mv^-).
"El principio de Descartes -dira Maupertuis- da falsas
leyes de la coraunicaciôn del movimiento para todos los cuerpos; el
de Leibniz no da leyes verdaderas més que para loé cuerpos elasti
\
COS. Leibniz dice que Descartes habla llegado haslja la antecémara 
de la verdad; ^no podriamos decir que Leibniz aqulj no ha penetra- 
do hasta el ûltimo aposento?". (79) j
3. Hay una razôn por la cual considéra Leibniz que la -
t
materia no puede ser definida en términos de extensiôn. Partiendo 
del "plenum" (es sabido que no admite el vaclo), si suponemos que 
en la naturaleza no hay sino extensiôn e impenetrabilidad, es de­
cir, si llenamos el universo de una materia homogénea, cüya poten 
cialidad se reduce al cambio de posiciôn de sus partes, suprimi- 
riamos toda posibilidad de distinguir un estado de otro y, en de­
finitive, toda posibilidad de cambio o do variaciôn en el mundo.
En efecto, es évidente que la mera substituciôn de partes indis- 
cernibles no nos permite advertir modificaciôn alguna. Aristôteles 
ha comprendido la insuficiencia del movimiento local y la necesi- 
dad de alteraciôn Oi vjT"^) o cambio cualitativo.
-fog-
"Aristôteles, mas profundo en mi opinion de lo que mu- 
chos pionsan, considerô que ademâs del cambio local era necesaria 
la alteraciôn, y que la materia no es por todas partes similar a 
si misma ya que no permanece invariable". (80)
Sn el fondo todas las alteraciones son variaciones de - 
las fuerzas, puesto que a ellas se reducen en ultimo tôrraino las 
cualidades. Hay, pues, que admitir dichas fuerzas en la naturale­
za de los cuerpos. (81)
4. En cuarto lugar hay que decir que la nociôn de exten 
siôn no es primitive, sino que supone "algo" que se extiende. ÎTo 
es un Concreto, una substancia, sino un Abstracto.
"La extensiôn es la abstracciôn de lo extenso". (82)
Se trata de un concepto relative a un sujeto que sea ex 
tenso y continue. &Qué signifies "ser extenso"? Ser extenso signi 
fica repetirse; en efecto, es la repeticiôn o difusiôn de una cua 
lidad lo que constituye la extensiôn, y en particular es la difu­
siôn de esa cualidad de los cuerpos por la que oponen resistencia 
a ser penetrados, lo que nos permite hablar de extensiôn corporal 
(posteriormente nos referiremos a la extensiôn como propiedad del 
espacio). Por extensiôn hay que entcnder algo que se repite con- 
tinuamente o una pluralidad de cosas que coexisten,
"La extensiôn no significa mas que una repeticiôn o mul 
tiplicidad continuada de lo que se esparce, una pluralidad, conti-
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nuidad y coexistencia de partes. Ho basta, por tanto, para expli- 
car la naturaleza misma de la substancia esparcida o repetida, cu 
ya nociôn es anterior a la de su repeticiôn". (83)
5. Segûn acabamos de ver, la extensiôn supone plurali­
dad de partes. Ahora bien, recordemos que lo real es unidad; sô­
lo la substancia simple "es". Si la esencia de la materia consis­
tiera en la extensiôn, no habria en ella absolutamente nada que - 
fuera real. No puede definirse lo mûltiple como primitive, puesto 
que lo compuesto implica necesariamente lo simple.
Es necesario, pues, encontrar un principio de unidad. - 
Este no podrâ hallarse en la masa' o en una parte de la materia, - 
ya que esta dividida actualraente hasta el infinite, sino que serâ 
necesario recurrir a las llamadas formas substanciales. entelequlas 
primeras o fuerzas primitives. Hay que evitar, sin embargo, el —  
use abusive que los escolasticos han hecho de estas nociones, las 
cuales, si bien son necesarias para establecer las verdndes géné­
rales , no han de utilizarse para explicar las verdades particula- 
res de la naturaleza. (84)
Conviens tener presents que esta filosofxa de las for­
mas no es en Leibniz punto de partida sino de llegada. Su rehabi- 
litaciôn tiene lugar al considerar las dificultades que surgen al 
tratar de dar una explicaciôn exclusivamente mecanica de la natu­
raleza, explicaciôn que durante un tiempo ôl mismo aceptô como va 
lida. Sus concepciones sobre esta cuestiôn no seran una simple —  
vuelta a Aristôteles, sino que supondrân una redefiniciôn en ter­
mines de fuerza, y por tanto desde una nueva perspectiva, de anti 
guas nociones.
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"Aunque soy uno de aquellos que han trabajado en Materna 
ticas, no he dejado de meditar sobre la filosofxa desde mi juven- 
tud, (...) Hacxa mucho que me habia adentrado en el pais de los - 
escolâsticos, cuando las Matemâticas y los Autores modernes me hi^  
cieron salir siendo aûn muy joven. Me encantaron sus bellas mane- 
ras de explicar la naturaleza mecânicamente y despreciaba con ra­
zôn el método de aquellos que no emplean sino formas o facultades 
de las que nada se aprende. Fero después, habiendo tratado de pr£ 
fundizar los principios mismos de la necânica a fin de dar razôn 
de las leyes de la naturaleza que la experiencia permit!a conocer, 
comprend! que la mera consideraciôn de una masa extensa no basta- 
ba y que era necesario emplear ademâs la nociôn de fuerza". (85)
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42, La nociôn de fuerza.
Segûn hemos visto en el anterior apartado, los cuerpos 
no pueden ser definidos en términos de mera extension. Hay un he­
cho de experiencia, el movimiento, que nos obliga a salir del ém- 
bito de la Geometria cuando queremos dar razôn de los fenémenos - 
materiales. Descartes recurre a Dios para explicar el origen del 
movimiento, ya que no puede derivarlo de la materia-extensiôn. El 
fundamento del comportamiento de los cuerpos esta fuera de ellos, 
puesto que se basa en un principio del que Dios es responsable; - 
el principio de conservaciôn de la cantidad de movimiento,
El propio Leibniz, hacia 1668, situô en Dios la causa - 
del movimiento; en esta época aûn no posexa una teoria sobte las 
fuerzas que le permitiera entender de modo distinto la actividad 
divina sobre el mundo al dotar a las cosas mismas de una capaci­
dad de acciôn. En su Confessio Naturae contra Atheistas (1558) ha 
bia tratado de mostrar la imposibilidad de deducir la naturaleza 
de los cueirpos de sus cualidades primarias taies como magnitud, - 
figura y movimiento, y la necesidad de recurrir a un principio in 
corpôreo. Define los cuerpos como existencia en el espacio ("Defi- 
nitio autem corporis est spatio inexistere. (...) Constat haec de- 
finitio duobus terminis spatio et existentia"). (86) Del térraino 
"espacio" derivaré el hecho de tener alguna magnitud y figura, y 
del término "existencia en" se deducirâ la movilidad puesto que - 
puede existir en espacios sucesivos. Pero lo que no es justifica- 
ble a partir de la naturaleza de los cuerpos es tal figura o mag­
nitud determinadas, ni tampoco el movimiento mismo (una cosa es - 
poderse mover y otra moverse de hecho); para ello hemos de acudir
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a un ser inmaterial e inteligente capaz de elegir estas cualida­
des particulares de cada cuerpo atendiendo a su belleza j armonia 
dentro del conjunto. Este ser es Dios. (87)
Aparece ya en esta obra de juventud una conviccion que 
se mantendrâ en sus escritos posteriores: ûnicamente un principio 
no material puede dar razôn de las propiedades y comportamiento - 
de los cuerpos. Habrâ, sin embargo, una importante evoluciôn en - 
su pensamiento; la naturaleza corpôrea. puede ser entendida en tir 
minos diferentes a los de ocupaciôn espacial (modèle atomista; —  
los âtomos estân en el espacio) o a los de pura extensiôn (modelo 
cartesiano); en efecto, puede concebirse de modo que contenga en 
ella la causa o principio de cuanto le acontece. Se tratara asi - 
de un principio incorpôreo pero inmanente: la fuerza. Con ello —  
abandonamos loa planteamientos cinemâticos cartesianos para aden- 
trarnos en el ûmbito de la dinûmica. El recurso a Dios deja de —  
ser necesario para explicar el movimiento, o al menos se limita - 
al moraento de la creaciôn, es decir, al momento en que el Creador 
hizo las cosas de manera que todo lo que ha de sucederle a cada - 
una de ellas eraane de su naturaleza. de su capacidad de acciôn, - 
(Adviértase que la concepciôn de la naturaleza de la substancia - 
como fuerza no es sino el aspecto fisico, o metafisico del princi 
pio lôgico de razôn suficiente en virtud del cual el sujeto ha de 
dar razôn de todos sus predicados). (88)
En sus cartas a Thomasius de 1658-9 (son, pues, del mis^  
rao période que su Confessio Naturae) lleva a caco un sorprendente 
intente de conciliaciôn entre Aristôteles y los raodernos^que nos 
muostra lo lejos que esta aûn de lo que sera su teoria de las for 
mas o de las fuerzas. Interpréta la materia prima aristotûlica co
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mo la masa inerte carente de todo movimiento; la forma substancial 
sera la estructura de sus partes o figura. Y puesto que ni la ma­
teria inerte ni la figura contienen un principio de movimiento, - 
es necesario acudir a un Motor incorpôreo, Dios. El movimiento se 
entiende como desplazamiento a través de una realidad previa sub£ 
tancial, el espacio. Leibniz manifiesta que Ôsta es la opiniôn —  
del propio Aristôteles, puesto que el objeto de la ciencia geomé­
trica es el espacio, y el objeto de toda ciencia es la substancia, 
Finalmente concluiré "lo que se mueve tiene la causa de su movi­
miento fuera de si". (89)
Igual orientaciôn se advierte en su carta de Abril de - 
1669, en la cual redefinirâ la materia, forma y cambio aristotéli 
COS en términos de magnitud, figura y movimiento local, es decir, 
segûn las cualidades primarias de los modernos. Se excluye de los 
cuerpos todo principio incorpôreo, todo cuanto no derive de la ex 
tensiôn e impenetrabilidad; y puesto que el movimiento no dériva 
de estas propiedades, hablando en rigor no puede decirse que sea 
algo real en aquellos. (90)
No es necesario detenernos a analizar hasta quê punto - 
esta interpretaciôn déforma y se aparta de la filosofxa aristoté- 
lica; es por completo évidente. Interesa destacar la signiificaciôn 
que atribuye a la forma como figura externa y no como principio - 
de movimiento, insistiendo en que éste ha de tener una causa ex- 
trinseca a los cuerpos. Probablemente es el temor a la exclusiôn 
de Dios del mundo raecénico lo que le lleva a hacer taies afirma­
ciones. Hasta 1585 (Discours de M .) no veremos aparecer las subs­
tancias como seres autônomos, capaces de justificar su acciôn. A 
partir de esta época se reintroducen las cualidades y alteracio-
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nea, y las raencionadas substancias son definidas en cuanto centros 
de actividad, en cuanto seres dotados de fuerzas (estas constitu— 
yen el fondo ultimo de las cualidades, cosa que -en opiniôn de —  
Leibniz- Aristôteles no ha visto con claridad).
Ahora bien, la mera constituciôn de una dinamica no re- 
suelve los problemas. Hemos visto que Newton también ha hecho un 
plantearaiento dinâmico y no raeramente cinemâticb, estableciendo - 
que la causa de los movimientos radica en las fuerzas. En oposi- 
ciÔn a Descartes ha dotado a la materia de una vis insita*consis- 
tente en la capacidad de resistir al movimiento; o, dicho en otros 
términos, junto a la extensiôn e impenetrabilidad ha visto la need 
sidad de suponer una cualidad fisica, la inercia. Con ello se evi 
tan los absurdos a los que conducia la teoria cartesiana (como el 
hecho de que cualquier cuerpo pueda poner en movimiento otro mu­
cho mayor, y sin que él mismo se vea raodificado). Pero esta*vis - 
insita*o fuerza inercial lo ûnico que nos explica es la tendencia 
de los cuerpos a perseverar en su estado de reposo o de movimien­
to uniforme y rectilineo, y no su cambio de estado. Para explicar 
éste hemos de acudir a una" vis impressa'l es decir, a una fuerza - 
que no reside en el cuerpo, sino que se imprime sobre él desde —  
fuera, bien como consecuencia del choque, bien como consecuencia 
de la atracciôn ejercida por un cuerpo central. Nev;ton da de la - 
materia una definiciôn pasiva y, por tanto, a partir de ella sôlo 
puede entenderse el reposo o un estado que se asimile a él, el mo 
viraiento uniforme rectilineo. El cambio ha de tener, por el con­
trario, un origen externo. En el capitule dedicado a la nociôn —  
nt,wtoniana de la fuerza, vimos los problemas a los que tuvo que - 
enfrentarse con relaciôn a toda interpretaciôn fisica de la misma.
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La ûnica salida parecîa ser conducir esta nociôn bien al âmbito - 
de la matemâtica, en cuanto un puro auxiliar del cûlculo, bien al 
âmbito de la rnetaflsica, en cuanto ezrpresiôn de la actuaciôn de - 
Dios, La primera implica la manifestaciôn implicite de nuestra in 
capacidad para entender todo fenômeno de cambio. La segunda se ha 
ce merecedora de la misma critica que Leibniz hace a los cartesia 
nos en cuanto supone una continua intervenciôn divina y, en defi­
nitive, un constante milagro. En un caso, en efecto, se afirma —  
que Dios es la causa del movimiento, en el otro son las.fuerzas, 
pero si éstas se entienden en cuanto acciôn de Dios, volvenos a - 
un planteamiento muy similar al primero. La superioridad del plan 
teamiento nev/toniano esta mucho mas en la posibilidad de cuantifi 
caciôn que aporta que en la capcidad explicativa que en si misma 
tiene su nociôn de fuerza.
Paraielamente al gran autor inglés, Leibniz desarrolla 
su obra siguiendo una orientaciôn totalmente distinta. (91) El te^  
ma de la fuerza, del movimiento o del cambio, no se situarâ en su 
contexte adecuado en tanto no reelaboremos la teoria de la mate­
ria. El problema no estriba tanto en cômo ha de concebirse aquélla 
sino en cômo ha de entenderse la naturaleza de ésta ûltima. Es n£ 
cesarlo aproximar la materia a lo vital, llevando a cabo una idea- 
lizaciôn de la materia. Esta idealizaciôn no ha de entenderse en 
el sentido de Berkeley, ya que no se tratara de convertirla en —  
una idea nasiva producida por Dios en los sujetos capaces de per- 
cibir. En nada nos ayudaria ésto a resolver el problema que nos - 
ocupa, puesto que en este caso nos limitamos a negar su existen­
cia independiente de la sensaciôn, pero sus propiedades y caracte 
risticas no difieren de las aue tiene en un sisteraa como el nevrto
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niano. Asi, lo que el propio Berkeley harâ es acentuar el caracter 
meramente matematico que tiene la nociôn de fuerza utilizada en - 
fisica, restringiendo todo principio de actividad a los espiritus. 
Dios sera ahora responsable, no del movimiento, sino de nuestra - 
sensaciôn de movimiento, para lo cual ha de intervenir constante- 
mente, al igual que ocurre entre los filosofos cartesianos, y pu£ 
de, por tanto, serle aplicada la misma critica que a éstos.
Lo que Leibniz tratara es de elaborar una doctrina de - 
la substancia material que curapla doa objetivos;
1. Dar razôn por si misma de su comportamiento, de modo 
que pueda hablarse de espontaneidad del movimiento;
2. Permitir la cuantificaciôn en orden a poder estable­
cer leyes del movimiento.
Si en el primer punto vuelve la mirada hacia Aristôte­
les, en el segundo rauestra su talante de hombre moderno que no ig 
nora el papel que deserapena la materaâtica en la ciencia de la na­
turaleza. No es posible ni deseable volver a una fisica puramente 
cualitativa en la que se prescinda del calcule, pero tampoco es - 
aconsejable sacrificar a éste toda forma de inteligibilidad. La - 
cuantificaciôn de la naturaleza no ha de excluir su heterogenei- 
dad. Es necesario reintroducir las diferencias en el seno mismo - 
de las substancias, en vez de acudir a principios de diferencia- 
ciôn extrinsecos, como el espacio o el tiempo, pero esta diferen- 
ciaciôn deberâ entenderse en cuanto ley inmanente, en cuanto ten­
dencia regulada.
Ahora bien, el acontecer interno de la substancia, so­
bre el que no intervienen factores extrinsecos, tiene sin embargo 
manlfestaciones externes que se constituyen asi en simbolos o imâ
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genes de algo que no puede ser percibido ni imaginado: la fuerza 
o actividad de los seres verdaderamente reales. Dichas manifesta- 
ciones nos sitûan en el âmbito de lo fenoménico, de lo derivado - 
-objeto de la fisica-, por oposiciân a lo primitive, a lo substan 
cial -âmbito de la metafisica-. Lo fenoménico dériva de lo subs­
tancial, constituye su modificaciôn. Por ello, aunque todo en fi­
sica se explica mecânicamente, los principios mismos de la mecâni 
ca han de ser deducidos de un orden distinto de realidad; y, en - 
definitive, todas las propiedades y atributos con los que descri- 
bimos y cuantificamos los fenémenos -extensiôn, impenetrabilidad, 
inercia, fuerza motriz, etc.- pueden ser redefinidos de modo que 
nos remitan a un horizonte de inteligibilidad distinto del de la 
dinamica. Veamos ésto.
iQué propiedades hemos de atribuir a los cuerpos a fin 
de establecer leyes del movimiento que no contradigan la experien 
cia?
Hemos visto que a partir de la mera extensiôn e impene­
trabilidad no lograremos nuestro objetivo; hemos de suponer una - 
resistencia al movimiento proporcional a la magnitud, de manera - 
que no lleguemos a la absurda conclusiôn segun la cual un cuerpo 
cualquiera impulsa otro, incluso mucho mayor que él, sin sufrir - 
alteraciôn alguna en su movimiento. Los cuerpos no son indiferen- 
tes*a cualquier estado, sino que tienden a perraanecer en el esta­
do en el que se hallan.
"Una cosa es permanecer en el mismo estado hasta que al^  
go externo lo modifies, lo cual puede suceder incluso aunque sea 
en si mismo indiferente a cualquier estado, y otra diferente y mu
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cho mâs importante es si algo no es indiferente al cambio sino que 
tiene una fuerza y una Inclinaciôn a permanecer en su estado y a 
resistir al movimiento". (92)
Ademâs de la extensiôn es necesario predicar la inercia 
de los cuerpos. Pero ello no implica establecer su indiferencia - 
con respecte al movimiento, sino por el contrario, afirmar la prg 
sencia en ellos de una fuerza o tendencia, que al ser opuesta al 
movimiento, vamos a denominar pasiva. Esta fuerza pasiva se mani­
fiesta en cuanto resistencia al movimiento -inercia- y a la pene- 
traciôn -impenetrabilidad-.
Ahora bien, los cuerpos no permanecen siempre en el mi£ 
mo estado, sino que observâmes cambios en sus movimientos. Y pueg 
to que la mencionada fuerza pasiva sôlo nos da razôn de la ausen­
cia de cambio, habremos de postuler un segundo tipo de fuerza, —  
que por ser favorable al movimiento, vamos a llamar activa. Esta 
segunda fuerza es principio de acciôn; pero todo el mundo recono- 
ce que la masa es puramente pasiva, luego aquâlla no puede ser m£ 
dificaciôn de ésta. Por ello Leibniz darâ el nombre de masa o ma­
teria primera a la fuerza pasiva, en tanto que la fuerza activa - 
se asimilarâ a las formas substanciales o enteleauias.
"to o la potencia es doble en los cuerpos: -
Pasiva y Activa. La fuerza pasiva propiaraente dicha constituye la 
Materia o la Masa; la fuerza activa (constituye) la W V  o
forma. La fuerza pasiva es la resistencia misma raediante la cual 
el cuerpo résisté, no sôlo a la penetraciôn, sino también al movi 
miento de modo que otro cuerpo no pueda ocupar su lugar, a menos
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que él mismo lo ceda". (93)
La union de forma j materia, o de fuerza activa j de —  
fuerza pasiva constituira dos tipos de seres completes, segûn con 
sidereraos a las fuerzas como primitivas o como derivadas, como —  
substanciales o accidentales. Para Leibniz, en efecto, tanto las 
fuerzas activas como pasivas pueden ser primitivas o derivadas, — 
siendo las segundas modos o modificaciones de las primeras. La — ' 
fuerza primitive es la actividad pura y abstracts de la substan­
cia; la fuerza derivada es la tendencia a movimientos determine-
p
dos, cuya cantidad constante medimos segûn la fôrmula mv . En un 
caso nos situamos a nivel substancial, en el otro a nivel fenomé­
nico. (94)
La fuerza pasiva derivada -impenetrabilidad e inercia- 
a la que se anade la fuerza activa derivada -fuerza motriz- cons­
tituye la llaraada materia segunda. Esta no es sino la materia sen 
sible, extensa, impenetrable e inerte, a la que se le ha anadido 
la^ vis viva". En cambio, cuando nos referimos a ^a fuerza pasiva - 
primitive (a la que Leibniz denomina también materia primera) jun 
to con la fuerza activa primitive nos encontramos con la raénada - 
(la materia primera désigna tanto la fuerza pasiva priraitiva como 
derivada).
"Hablando propia y exactamente no diremos que la Entele 
quia primitive impulsa la masa de su propio cuerpo sino ûnicamen­
te que esté combinada con una potencia pasiva primitive a la que 
compléta, o con la cual constituye una Monada’’. (95)
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La materia primera es asi un principio substancial pero 
incomplete, en cuanto que requiere un principio active para for­
mer ser, la mônada. La materia segunda es un ser complete, con 
sistente en la materia sensible dotada de fuerza, pero meramente 
fenoménico. (96) La materia segunda es un "unum per accidens", es 
el fenômeno que résulta de la agregaciôn de varias substancias —  
simples.
"Hay que tener en cuenta que la materia, tomada como un 
ser completo (es decir, la materia segunda. opuesta a la primera. 
que es algo puramente pasivo y por tanto incomplete) no es mas —  
que una acumulaciôn o lo que de ello résulta, y que toda acumula- 
ciôn real supone substancias simples o unidades reales". (97)
iQué valor tienen, en definitive, estas distinciones? - 
Poner de raanifiesto que la realidad misma del fenômeno y cada una 
de sus propiedades se funda en la substancia. En primer lugar, la 
materia sensible es extensa y divisible; la extensiôn no es nada 
substancial, sino ûnicamente la expresiôn de la pluralidad de subs 
tancias simples.que, al ser reunidas por el entendimiento, nos —  
permite hablar de cuerpos. En segundo lugar, la materia opone re­
sistencia tanto al movimiento -inercia-, como a ser penetrada -im 
penetrabilidad-; se trata, pues, de algo pasivo, signo o simbolo 
de la existencia de un principio de limitaciôn y pasividad en las 
mônadas. Estas no son pura fuerza y actividad, acto puro -en cuyo 
caso no se distinguirian de Dios-, sino que contienen un princi­
pio de itnperfecciôn. ^En que consistirâ dicho principio? Segûn vi 
mos en paginas anteriores, las mônadas son de naturaleza percepti
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va, su esencia consiste en percibir, y la serie de percepciones -, 
se desarrolla en atenciôn a un fin: obtener un raaxirao de perfec- 
ciôn y claridad. Si nada limitera esta tendencia, cada substancia 
creada conoceria todo con absolute claridad, séria semejante al - 
conocimiento divine. Es verdad que en cuanto al objeto de conoci- 
miento no hay limitaciôn, pero si la hay en cuanto al modo: sôlo 
de una pequena parte del universe hay representaciôn clara; de lo 
demâs, la representaciôn es confusa (el grado de claridad o confu 
siôn dependerâ de la catégorie de la mônada de la que se trate),
"Puesto que las Mônadas estân sujetas a pasiones (exce£ 
to la primitive) no son puras fuerzas; son el fundamento no sôlo 
de las acciones, sino también de las resistencias o pasividades y 
sus pasiones estân en las percepciones confusas". (98)
Asl pues, el carâcter pasivo e inerte de la materia, lo 
que en ella se opone al movimiento y a la fuerza, tiene un carâc­
ter fenoménico que se funda en aquello que a nivel substancial se 
opone a la actividad de la mônada, a sus percepciones claras, en 
definitive, a un raéximo de conocimiento.
El ser verdaderamente real es para Leibniz, en ûltimo - 
término, actividad, y la actividad es conocimiento. Cada substan­
cia sa define positivamente por su capacidad de crear e interpre­
ter simbolos; cada mônada es un simbolo para las demâs e interpre 
ta todas las demâs, que son signes para ella. Pero también se de­
fine negativamente por su incapacidad para llevar este proceso a 
su plenitud. A esta incapacidad corresponde a nivel fenoménico la 
imposibilidad que los cuerpos tienen para iniciar por si mismos -
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sus movimientos.
Finalmente, hemos establecido en ellos una fuerza acti­
va derivada, una fuerza motriz, un principio de movimiento, cuyo 
correlate en el âmbito de las substancias sera la potencia activa 
primitiva o entelequia. La fuerza activa no ha de ser concebida - 
como la simple facultad desnuda de las Escuelas; es algo mâs que 
la mera posibilidad de acciôn que necesita un estimulo externo pa 
ra pasar de la potencia al acto. Contiens en si misma un esfuerzo 
dirigido a la acciôn, supone ya un cierto acto o £ v fcâ'Af V  ,
intermedia entre la facultad de actuar y la acciôn misma, (99)
Esta entelequia primera o virtud primitiva de obrar es, 
pues, entendida como tendencia a la acciôn -a percepciones claras-, 
pero tendencia regulada o segûn leyes propias. Recordemos que la - 
actividad que define la substancia no esta regida por leyes exter 
nas (lo que supondria la actuaciôn constante de Dios) sino inter­
nas, impresas por Dios en la naturaleza, ï puesto que actuar por 
naturaleza es tener la fuerza, capacidad o potencia de actuar por 
si mismo en virtud de ciertas leyes intrinsecas, es perfectamente 
corapronsible la identificaciôn entre estes términos llevada a ca­
bo por Leibniz,
Debe anadirse a la materia primera "un aima o una forma 
anâloga al a i m a ,  /<f M  v/ , esto es, cierto
esfuerzo o fuerza activa primitiva, que es la ley interna misma, 
inscrite por el decreto divino". (100)
"ÎTo concibo la serie de modificaciones del Aima como un 
simple decreto de Dios, sino como un efecto del decreto que consis^
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te en la naturaleza del aima, como una ley inscrite en su substan 
cia". (101)
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5-. La continuidad espacial.
Segûn vimos en el capifculo anterior, la extensiôn mate­
rial no es una propiedad primitiva de los cuerpos que sirva para 
definirlos. La abstracciôn no es sino la abstracciôn de lo exten­
so, y lo extenso supone algo que se extienda; este"algo" se ha en 
tendido en términos de fuerza activa y pasiva.
En este apartado nos proponemos analizar en que términos 
piensa Leibniz la extensiôn geométrica, ûnica caracterlstica posi 
tiva del espacio. El abandono del realisrao espacial dependerâ del 
modo de entender ésta, y en particular el punto matematico, cons^ 
derado con frecuencia como el eleraento ûltimo del continue espa­
cial.
Es évidente que se plantea una situaciôn antinômica de£ 
de el momento en que se define el continue como infinitamente di­
visible y, sin embargo, se constituye por composiciôn de elemen­
tos indivisibles. A esto es a lo que Leibniz denominô el laberin- 
to del continue. (102)
El problema, siguiendo la exposiciôn de Glavelin, nace 
con lo;. pitagôricos al descubrirse las magnitudes irracionales o 
magnitudes a las que no corresponde un nûmero racional. Ningûn nu 
mero de este tipo conviens a la diagonal de un cuadrado; ésta es 
inconmensurable con los lados, ya que no es posible encontrar un 
comûn divisor entre ellos. No bay ningûn segmente finite con ayu- 
da del cual se pueda expresar a la vez el lado y la diagonal. Es­
to llevô a tratar de dividir ambos segraentos en unidades infinite 
mente peqnenas a fin de restablecer la hoinogeneidad entre magnitu 
des rscionales o irracionales, entre las magnitudes geométricas -
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continuas y les numéros considerados como coleociôn de unidades - 
discretas. Las dificultades y aporias que surgen cuando se inten­
ta componer el continue mediante cantidades infinitamente peque- 
nas y, en definitive, a partir del discontinue, fueron ya puestas 
de manifiesto per Zenon. (105)
Al resolverse las magnitudes continuas en elementos ul­
times indivisibles, parece que la uniea diferencia que las sépara 
de las magnitudes discretas es el hecho de que en aquëllas estos 
indivisibles se conciben como cantidades infinitamente pequenas, . 
en tanto que en estas ûltimas se trata de cantidades finitas.
El âmbito de lo infinitamente pequeno es susceptible de 
una doble consideraciôn: 1) en cuanto indivisibles actuales; 2) - 
en cuanto diferenciales. A continuaciôn trataremos de mostrar las 
principales consecuencias que derivan de ambos planteamientos.
Cuando entendemos la infinite divisibilidad de la ûnica 
magnitud continua que aqui nos interesa considerar, el espacio, - 
por composicion de indivisibles actuales, llegamos a la nociôn de 
punto. Al ser de dimensiôn cero, el punto georaétrico represents - 
el limite ultimo de divisibilidad, Segvin esto, la linea esta com- 
puesta de un numéro infinite de puntos en contacte, las superfi­
cies de un numéro infinite de lineas, y los volûmenes dé un numé­
ro infinite de superficies. Las implicaciones que esto tiene en la 
concepciôn del espacio han side expuestas por ïIevd:on en un texte 
que, pese a su longitud, creemos de gran interés reproducir.
"En todas direcciones el espacio puede distinguirse en 
partes cuyos comunes limites soleraos denominar sunerficies; y es­
tas superficies pueden distinguirse en todas direcciones en nar-
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tes cuyos comunes limites solemos denominar lineas; y de nuevo e£ 
tas lineas pueden distinguirse en todas direcciones en partes que 
solemos denominar ouiitos. T asi las superficies no tienen profun- 
didad, ni las lineas anchura, ni los puntos dimension. (...) Ade- 
mas, los espacios son por todas partes contiguos a los espacios, 
y la extensi6n estâ por todas partes situada junto a la extension, 
y asi hay por todas partes limites comunes a las partes contiguas. 
(...) Hay, por tanto, por todos lados todo tipo de figuras, esfé- 
ricas, cûbicas, triangulares, lineas rectas, por todos lados, cir 
culares, elipticas, parabôlicas y todos los deraas tipos de figu­
ras , de todas las formas y tamanos, incluso aunque no estén dibu- 
jadas a la vista. El trazo material de una figura, en efecto, no 
es una nueva producci6n de esta figura por relaciôn al espacio, - 
sino s6lo su representaciôn cornôrea. de modo que lo que antes e- 
ra imperceptible en el espacio, ahora aparece como existiendo an­
te los sentidos, (...) Creemos firmemente que el espacio era esfé- 
rico antes de que la esfera lo ocunase ya que puede contener la - 
esfera; y, por tanto, puesto que hay por todos lados espacios que 
pueden contener adecuadamente una esfera material, es claro que - 
el espacio es por todas partes esférico. Y lo misrao con las demâs 
figuras". (104)
Segûn esta concepcion, el espacio se piensa como un to­
do que résulta de la yuxtaposiciôn de puntos infinitamente prôxi- 
mos, ya que son los intervalos. y no los puntos mismos, los que - 
resultan infinitamente divisibles (el intervalo entre dos puntos 
cualesquiera siemnre es susceptible de una ulterior division), E£ 
ta densa red de puntos forma lineas y figuras con anterioridad a
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su trazo material o a su ocupaciôn por un cuerpo material, Esto - 
quiere decir que las figuras geométricas son entes irapercepetibles 
pero no meramente ideales, producto de nuestra construccion. Por 
ello dice Newton que al representar una figura no producimos nada 
nuevo, sino que unicamente hacemos perceptible lo que antes exis- 
tla en si mismo, y no para nosotros, El espacio aparece como algo 
subsistante y autônomo, cuyas partes preexisten y fundan la reali 
dad de aquél.
Vemos que esta manera de entender la infinita divisibiPi 
dad del continue espacial, en cuanto que no afecta a sus partes, 
y permits en consecuencia establecer la existencia de elementos - 
constitutivos ultimos o indivisibles actuales. conduce al réalis­
me. Newton afirmara que la extension es algo real que tiene su —  
propia manera de existir no identificable propiamente ni con la - 
substanda ni con los accidentes.
La extensiôn "no existe en cuanto accidente inherente a 
un sujeto"; no es por tanto un accidents o modo de los cuerpos. - 
Tarapoco se atreverâ a definirla como una substancia, ya que se —  
trata de un "effectua emanativus Dei", pero en cualquier caso con 
sidéra que "se halla mas cerca de la naturaleza de la substancia 
[que del accidentel", (105) La verdad es que son razones de orden 
fundamentaimente teolôgico las que impiden a Newton hacer del es­
pacio una substancia, puesto que supondria el establecimiento de 
algo infinite que subsiste con independencia de Bios. Con respec­
te al universe creado, sin embargo, podemos afirmar su substancia 
lidad.
Lo que llevarâ a Leibniz a modificar su concepciôn de - 
la extension es su convicciôn, a partir de 1672, de que su conti-
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nuidad e infinita divisibilidad, correctaraente entendidas, no son 
compatibles con esta substancialidad. La continuidad de una recta 
no puede resolverse en yuxtaposiciôn do partes contiguas; median­
te la adicion de elementos discontinues, por pequenos que sean, - 
no formareraos nunca una realidad continua. La exigencia de divisi 
bilidad infinita prohibe la afirmaciôn de indivisibles actuales o 
puntos entendidos en cuanto elementos que preexisten e intègran - 
la linea.
"No hay âtomos de masa o ultimos elementos de extension 
minima puesto que no es posible formar el continue mediante pun­
tos". (106)
Las dificultades en t o m o  a la composicion del continue 
se deben precisamente a que concebimos el espacio como una subs­
tancia en la que sus elementos o puntos existen actualmente. Cuan 
do se trata de un todo continue, éste no es algo substancial inte 
grade por la suma de sus partes, sino que es anberior a ellas. 
chas partes son s6lo potenciales y no anteriores a toda divisiôn.
"Las partes, en tanto que no estan senaladas en la ex­
tension ror fenomenos efectivos. no sonsisten sino en la oosibili- 
dad, y no est&n ea la linea mas que como las fracciones estan en 
la unidad. Pero al suponer todos los puntos posibles como actual­
mente existantes en el todo (lo que habria de decirse si el todo 
fuera algo substancial compuesto de sus ingredientes), nos intro- 
duciremos en un laberinto inextrincable". (107)
"En lo ideal o continue el todo es anterior a las nar-
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tes. como la unidad aritmetica es anterior a las fracciones que - 
la dividen y que podemos asignar arbitrariamente; las partes no - 
son sino potenciales. Fero en lo real, lo simple es anterior a —  
los agregados, las partes son actuales, anteriores al todo. Estas 
consideraciones eliminan las dificultades acerca del continue, —  
las cuales suponen que el continuo es algo real, y tiene partes - 
antes de toda division, y que la materia es una substancia. No —  
hay que concebir la extension como un Espacio real continuo, sem- 
brado de puntos".- ( 10? his).
Hay que advertir que Leibniz no niega toda referencia - 
al punto, sino unicamente su preexistencia como elemento de la - 
linea anteriormente a su especificaciôn por un fenômeno cualquie- 
ra. Los puntos ban de entenderse como extremes o limites, y no co 
mo partes de la linea. En 1676 expone Leibniz estas cuestiones de 
forma sistemâtica en su diâlogo Pacidius Fhilalethi. (108)
iCômo ha de entenderse el recorrido de un môvil a lo —  
largo de una linea? iHa de pasar por el infinite numéro de puntos 
que, segûn suele pensarse, la integran? Vearaos el anâlisis que en 
este sentido hace Leibniz en la obra citada. (Leibniz se refiere 
a tiempo y espacio conjuntamente; nosotros aqui nos liraitaremos - 
al segundo).
Recordemos que, segûn las definiciones aristotélicas, - 
a las que Leibniz se referirû en mas de una ocasion, "contiguo es 
aquello que, siendo consecutive, esta ademâs en contacte" (1 0 9 ) y 
"decimos que hay continuidad cuando los limites por los que dos - 
cosas se tocan y se continûan, se convierten en uno solo y mismo 
limite". (110) Romper la continuidad de un ser supone desdoblar -
- 431-
ese limite, hacer de una ûnica realidad dos o mas consécutives y 
en contacte. Apliquemos esto a la trayectoria de un mûvil E que - 
recorre la linea AC, Todo el raundô esta de acuordo en que la linea 
es continua y, por tanto, si queremos evitar paradojas, no deberaos 
representârnosla en cuanto yuzctaposiciôn de puntos contiguos. Ah£ 
ra bien, podemos preguntarnos en un determinado momenta en gué —  
nunto de la trayectoria se encuentra el raôvil. Supongamos que se 
halla en D. Al asignârsele un lugar, éste se convierte en limite 
que quebranta la continuidad de la recta AC y origina dos rectas 
contiguas AB-DC que se tocan por sus extremos B y D. Se han produ 
cido asi dos puntos en contacte, los cuales no son partes de la - 
recta, sino s6lo sus extremes o limites. En la raedida en que la -
relaciûn de contigüidad se da ûnicamente entre dos de elles, no -
podemos establecer très o més puntos. ^No séria posible referir D 
a la recta AD, de modo que tengamos una nueva division, AD y PC? 
iNo podria, en consecuencia, decirse que tenemos très puntos inm£
diatos, B,D,F,? La respuesta serâ negativa. — x— i 1--------;
A B tk r Q
"Los puntos no preexisten a la divisiôn actual sino que 
nacen de la divisiôn. Asi, si la divisiôn se ha hecho de una sola
manera, los puntos de la otra divisiôn no subsistirân en la natu­
raleza de las cosas". (111)
Es decir, en la divisiôn AD-PC, el punto 3 no subsisti- 
ré y asi en cualquier otra divisiôn sucesiva. La continuidad ha - 
sido restablecida entre B y D al coincidir ambos en un ûnico limi 
te. Esto lieva a renunciar a la uniformidad del espacio en virtud 
de la cual, del mismo modo que hemos exteriorizado B y D, podemos
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hacerlo con todos los deraas hasta coraponer la linea de puntos,
"Biremos que el môvil estâ en un nuevo punto en cual­
quier momento que se le asigne en acto, Y ciertamente se pueden — 
asignar infinités mementos y puntos, pero nunca son inmediatos en 
la misma linea mâs de dos, pues los indivisibles no son sino tér- 
minos". (112)
Podemos preguntarnos tantas veces como deseemos en qué 
punto de la linea se halla el raôvil; la atribuciôn de lugares no 
tiene fin. Al atribuirle un lugar realizamos un corte o divisiôn 
en la linea que da origen a la producciôn de dos puntos. Esta di­
visiôn puede ser perseguida hasta el infinito, pero ha de tenerse 
en cuenta que no subsistirân los puntos que hayan resultado de di 
visiones anteriores. En esto consiste la infinita divisibilidad - 
del continuo. Bividir el continuo no es resolverlo en "minima” o 
elementos miniraos, de modo que aquél no sea sino la agregaciôn de 
éstos. Los indivisibles corresponden sôlo a los extremos de las - 
partes,
"No se puede adraitir que el cuerpo o el espacio se divi 
dan en puntos, o el tiempo en moraentos porque los indivisibles no 
son partes sino extremos de partes; por lo tanto, aunque todas las 
cosas se subdividan, no por ello han de resolverse en "minima". -
(113)
"No pienso que deba admitirse otro punto en la naturale 
za de las cosas mâs que lo extreme de algo extenso". (114)
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El cambio de lugar se ha realizado de modo que en un 
mento estaba en el extreme B de la recta AB, y en otro momento en 
el extreme D de la recta DC. iWo supone ello un cierto salto? Cha 
ridium (uno de les interlocutores del diâlogo) apuntarâ que tal - 
vez los saltos no sean absurdos cuando se trate de espacios infi- 
nitamente pequenos, a lo cual responderâ Pacidius:
"Yo admitirla en Geometrla estos espacios infinitamente 
pequenos, debidos a la invenciôn, aunque fuesen imaginarios. Pero 
me admire de que puedan admitirse en la naturaleza". (1 1 5 )
Estas cantidades infinitésimales, o diferenciales de e£ 
pacio y tiempo son consideradas por Leibniz "ficciones utiles" en 
el calcule. (116)
Lazare Carnot saldrâ al paso de la acusaciôn hecha a —  
Leibniz de no haber definido la expresiôn "cantidad infinitaraente 
pequeha" , poniendo en boca de éste las siguientes palabras :
"Me preguntais qué significa la expresiôn cantidad infi 
nitesimal: os declare que no entiendo por ella seres metâfisicos 
y abstractos, como esta expresiôn abreviada parece indicar, sino 
cantidades reales, arbitrarias, susceptibles de hacerse tan pequ£ 
has como quiera, sin que me vea obligado por ello a hacer varier 
las contidades con las que me he propuesto encontrar la relaciôn".
(117)
En la Theoria Motus Abstracti (1671), y concretamente 
en los 'Pundftmenta Praedemostrabilia" (117 bis) habla mante- 
nido Leibniz todavia una concepciôn de los infinitamente pe-
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quenos en cuanto indivisibles actuales, j no en cuanto diferencia­
les . (118) En el continuo hay infinidad actual de partes (NO.1-2); 
no hay en el espacio o en el cuerpo ningun "minimum" , es decir, - 
ninguna parte cuya magnitud sea cero (NO.3), y, sin embargo, hay 
"indivisibilia" o "inextensa" (NO.4), No hay "minima" al modo de 
los puntos newtonianos, ya que toda parte contiens otras. De lo - 
contrario no podriamos exp lie ar que el todo sea mayor que la par­
te (ambos contendrian un numéro infinito de ellas). Los indivisi­
bles se entienden en cuanto limites de una magnitud extensa, sien 
do el punto la extremidad de la linea. Desde luego, résulta con- 
tradictorio decir, por un lado que no hay elementos minimos o el£ 
raentos de magnitud cero y por otro que hay indivisibles, puesto - 
que sôlo lo que corece de partes, lo inextenso, puede ser indivi­
sible. Ahora bien, Leibniz entiende precisamente los "minima" como 
indivisibles sin partes, en tanto que los "indivisibilia" o "inex­
tensa" son indivisibles con partes, no exteriores unas a otras s£ 
no partes que se penetran, indistantes (su distancia es inasigna- 
ble). Los puntos son entidades inextensas, indivisibles, pero com 
puestas de partes indistantes, cuya magnitud no es cero sino ina- 
signable, es decir, no susceptible de ser expresada por ningûn nu 
mero (NO.5).
En realidad los puntos parecen asimilarse mâs a cantida 
des infinitésimales que a indivisibles actuales. Sin embargo, co­
mo senala Moreau, Leibniz no ha abandonado aim su punto de vista 
realists, y en la medida en que lo infinitesimal es una mera no­
ciôn ideal no puede servir de soporte a una extension real. (119) 
El punto no ha sido desprovisto aûn de su carâcter actual y real.
(120)
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Lo que caracterizarâ su concepciôn en los ahos siguien­
tes es la renuncia a entender el continuo como algo compuesto de 
partes actuales. Cuando so trata de cuerpos reales, el todo resul 
ta de la agregaciôn de sus partes, pero los cuerpos matemâticos - 
no son reales. En el dmbito de lo ideal el todo precede a las par 
tes, las cuales no indican sino una mera posibilidad.
"Un cuerpo raatemâtico no puede ser analizado en sus cons 
tituyentes primaries, de lo cual se sigue que no es algo real si­
no mental, no designando sino la posibilidad de las partes, y no 
algo actual". (121)
El laberinto del continuo es producto de esta confusion 
entre lo ideal y lo real que lleva a buscar partes actuales en el 
ârea de lo posible y partes indeterminadas en las cosas reales. - 
Estas son el resultado de sus constituyentes primaries o unidades 
reales infinités. Esta afirmaciôn, sin embargo, ha de ser raatiza- 
da. Es verdad que Leibniz sostiene explicitamente en numerosas —  
ocasiones que la materia, actualmente dividida hasta el infinito, 
esta compuesta de substancias simples e indivisibles. Pero esta — 
expresiôn ha de entenderse a la luz de una importante precisiôn - 
llevada a cabo en una de sus cartas a de Voider.
"Hablando en rigor, sin embargo, la materia no esta com­
puesta de estas unidades constitutives, sino que résulta de ellas, 
ya que la materia o masa externa no es sino un fenomeno fundado - 
en las cosas. (...) Las unidades substanciales no son en verdad - 
cartes sino fundamentos de los fenomenos". (122)
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Los cuerpos reales son cantidades discretas en cuanto - 
que resultan de una pluralidad infinita de mônadas o substancias 
simples; estân divididos actualmente. En cambio, el numéro, la l£ 
nea o el tiempo son cantidades continuas; lo que la continuidad — 
indica no es una division actual en ûltimas partes sin magnitud, 
sino la posibilidad indeterminada de dividir como se quiera, sien 
do las partes producto de esta divisiôn, y no elemento previo,
(125)
Lo ûnico verdaderamente real para Leibniz son l’as subs­
tancias simples, caracterizadas como puntos metâfisicos. y no co­
mo puntos geométricos o fisicos, Sôlo a ellos corresponde auténti 
camente la indivisibilidad e inextensiôn. En las doctrinas en las 
que se contempla el punto geométrico como parte ûltima de la ex­
tension, se afirma su indivisibilidad en cuanto elemento ûltirao - 
entre intervalos sierapre divisibles, Puesto que la extensiôn se - 
define por su infinita divisibilidad, los puntos geométricos deb£ 
rân ser inextensos, de magnitud cero, ya que sôlo asi puede justi 
ficarse su carâcter de entidad ûltima, es decir, no divisible.
En Leibniz, sin embargo, las mônadas o puntos metafisi- 
cos son unidades indivisibles por hallarse fuera de todo plantea- 
miento relative a la extensiôn. 0 mejor, son ellos, en cuanto rea 
lidad previa substancial, los que fundamentan un tipo de exten­
siôn a la que corresponde la realidad del fenômeno bien fundado"; 
nos referimoG a la extensiôn material, a la extensiôn de los cuer 
pos. La extensiôn geométrica. en cambio, carece de toda realidad; 
se trata de un orden meramente ideal cuyos puntos indivisibles son 
resultado de una operaciôn mental de divisiôn. Por ello creemos - 
que puede decirse en el caso de este filôsofo aleman lo que Kaul-
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bach, en su articule sobre el laberinto del continuo, dice de Ari£ 
tôteles:
"Para coraprender bien lo que significa la divisibilidad 
indefinida del continuo, hay que saber que dividir es producir —  
las partes de un todo". (124)
Vemos asi que Leibniz nos habla de puntos metâfisicos, 
siendo la extensiôn un fenômeno résultante. Entre el orden fenom£ 
nico y el orden substancial no hay continuidad alguna; uno es la 
manifestaciôn del otro. Asi es como este filôsofo enjulcia la rea 
lidad newtoniana del espacio: ôste no es sino una mera consecuen­
cia fenomônica y, en ultimo tôrmino, un ente ideal.
En cambio, Nevrbon se plantearâ como cuestiôn priorita- 
ria la de la ontologla del espacio, es decir, la forma de reali­
dad que le corresponde. En virtud de su teorla de los centres de 
gravedad puede afirraarse que entre el punto y la masa hay continu! 
dad: ambos pertenecen al mismo âmbito de realidad.
El tema de la continuidad pone, pues, perfectamente de 
manifiesto la diferencia existante entre una concepciôn realista 
e idealists del espacio.
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69. El fenomeno de la localizacion y movimiento local.
En oposiciôn a Descartes, Leibniz ha tratado de mostrar 
que la extension no puede constituir la esencia de los cuerpos; - 
el ser extenso supone una fuerza que produzca la acciôn de exten- 
derse. Ahora bien, el hecho de que cuerpo y extensiôn no se iden- 
tifiquen no significa que haya una extensiôn distinta de la corp£ 
rai. (125) La extensiôn continua puramente geométrica no es ningu 
na realidad en si, segûn hemos visto en el anterior capitulo. La 
critica del continuo le ha llevado a desposeer al espacio de toda 
realidad substancial y, en consecuencia, a negar el vacio.
Leibniz defendiô en su primera época la substancialidad 
del espacio. Asi, en su carta a Thomaslus de 1668 habia llegado a 
afirmar que "el espacio es incluso mas substancial que el cuerpo".
(126) En el mismo sentido, en uno de los textes publicados por Ka 
bitz, escrito hacia 1670, define el espacio como "algo extenso —  
per se cuyas partes existen al mismo tiempo". (12?)
Recordemos que en su Confessio Naturae contra Atheistas 
(1668) la materia habia sido entendida por su capacidad de ocunar 
un espacio. Sin embargo, cuando afirrae el carâcter meramente ideal 
de éste, como consecuencia de su anâlisis del continuo, ya no se- 
rân las partes de materia las que se especifiquen por el espacio, 
sino a la inversa. En una carta dirigida a Malebranche, escrita - 
hacia 1674— 5 afirmarâ que "las partes en el continuo no existen - 
mâs que en cuanto son deterrainadas por la materia o el movimien­
to". (128)
Lo mismo mantendrâ trece o catorce ahos mâs tarde :
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"Las partes del espacio no se determinan y distinguen - 
mas que por las cosas que est&n en el. (...) Pero el espacio toma 
do sin las cosas no tiene nada déterminante, y no es siquiera na 
da actual". (129)
Son las tres caracteristicas fundamentsles del espacio, 
extension geométrica, continuidad o infinita divisibilidad y homo 
geneidad las que impiden afirmar su realidad. En cuanto meramente 
extenso carece de todo principio de unidad, y ya hemos visto que 
solo lo que es verdaderamente uno puede decirse que es real. En - 
cuanto continuo no se constituye por agregaciôn de partes ultimas 
actuales. En cuanto homogéneo atenta contra el principio de razon 
suficiente, Al final de su vida, en su poléraica con Clarke, serâ 
éste el argumente al que Leibniz dedique mâs atenciôn.
"Para refutar la imaginaciôn de aquellos que toman el - 
espacio por una substancia o al menos por algûn ser abstracto, —  
tengo varias deraostraciones. Pero no deseo servirme en el presen­
ts mâs que de aquella cuya ocasiôn se me proporciona aqui. Digo - 
asi que si el espacio fuera un ser absolute, aconteceria algo de 
lo que séria imposible que hubiera razôn suficiente, lo cual es - 
contrario a nuestro Axioraa", (130)
Aquello verdaderamente real, las substancias simples, po 
seen un principio intrinseco de diferenciaciôn; en la nociôn com­
pléta de cada substancia hallamos la razôn de su ser propio. Las 
partes del espacio, en cambio, son indeterminadas, perfectamente 
homocêneas, y por ello son nerns abstracciones en tanto no son d£
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terminadas por un cuerpo.
Ahora bien, la ausencia de partes actuales en el espa­
cio plantea el problema del lugar. Newton lo define como la parte 
de espacio ocupada por un cuerpo; un cuerpo estâ en un lugar cuan 
do ocupa una region del espacio vacio y cambia de lugar al pasar 
a ocupar una regiôn distinta, pudiendo la anterior a su vez ser - 
ocupada por otro cuerpo. El espacio permanece en cuanto escenario 
inraovil de los desplazamientos y movimientos que acontecen en él. 
En el sistema leibniziano, en cambio, dicho escenario no preexis­
ts al môvil, sino que es creado por su movimiento; las partes del 
espacio o lugares sen actualizados por la acciôn de los cuerpos. 
Por tanto, "estar en un lugar" o "cambiar de lugar" ya no podrâ - 
entenderse en térrainos de ocupar o abandonar una realidad anterior 
e independiente que permanece. Al igual que en el caso de Aristô- 
teles, la expresiôn ocupaciôn espacial sobrepasa los limites de - 
nuestra imaginaciôn. &Cuâl sera el significado de dicha expresiôn? 
iCômo ha de pensarse el movimiento local?
Partamos de nuestra percepciôn. Es claro que nadie per- 
cibe los cuerpos en el espacio, ya que las partes del espacio va­
cio, por definiciôn, son imperceptibles, Lo que si percibiraos cuan 
do contemplâmes lo que nos rodea es un conjunto de cuerpos que —  
existen al mismo tiempo y que se hallan a cierta distancia o en - 
cierta situaciôn unos con respecto a otros, Vemos asimismo que e£ 
tas relaciones de situaciôn se modifican puesto que los cuerpos - 
no perraanecen inraôviles. Pero para hablar de lugar ("place") es - 
necGsario hacer una ultima observaciôn.
"Lugar es lo que se dice lo mismo con respecto à A y a 3
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cuando la relaciôn de coexistencia de B con C,S,F,G, etc. convie­
ns enterainente con la relaciôn de coexistencia que A ha tenido con 
ôstos, suponiendo que ho haya habido ninguna causa de cambio en - 
Ü,E,F,G, etc. Puede decirse asi, sin entrer en otras consideraci£ 
nés ("sans ccthose"), que Lugar es aquello que es lo mismo en me­
mentos diferentes con respecto a existantes sin embargo diferen- 
tes, cuando sus relaciones de coexistencia con ciertos existantes, 
que de uno de esos momentos a otro se suponen fijos, coinciden en 
teramente". (lÿl)
Hablamos de lugar cuando un cuerpo B se halla situado - 
por referencia a otros que suponeraos fijos de igual modo que esta 
ba otro cuerpo A anteriormente: decimos asi que este cuerpo ha pa 
sado a ocupar el mismo lugar que en un momento anterior habia ocu 
pado otro.
Ahora bien, hay que advertir que el lugar no se identi­
fies con la relaciôn de situaciôn; el lugar de A y B puede enten­
derse que es el mismo, pero la relaciôn individual que A mantiene 
con respecto a los cuerpos fijos C,D,E,F, etc. no es la misma que 
la relaciôn que mantiene B con ellos al ocunar el lugar de A . La 
relaciôn de situaciôn es una propiedad de cada cuerpo, y en cuan­
to tal no puede ser corapartida por ningûn otro. El lugar es asi - 
una abstracciôn, una elaboraciôn del entendimiento que convierte 
en idéntica una relaciôn semejante. Es claro que si la localiza- 
ciôn se entendiera de forma meramente extrinseca, no habria razôn 
almuna que justificara tal concepciôn. 0, dicho en otros términos, 
si la localizaciôn de una substancia no afecta a su ser mismo, —  
^por que no podrian mantener dos cuerpos distintos la misma rela-
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ciôn de situaciôn en momentos sucesivos de tiempo con respecto a 
un sistema cualquiera de referencia? Leibniz, sin embargo, no —  
cree en el carâcter meramente extrlnseco de la localizaciôn.
"Estar en un lugar no es una mera denominaciôn extrinse­
ca. No hay ninguna denominaciôn extrinseca que no tenga otra in- 
trinseca como fundamento. Esto constituye una de mis opiniones —  
mâs decisivas ( (132)
"Las cosas que difieren en cuanto al lugar deben expre- 
sar su lugar, esto es, los cuerpos de alrededor, y asi no se dis- 
tinguen sôlo por su lugar o por una denominaciôn meramente extrin 
seca, segûn se entienden vulgarmente estas cosas". (133)
Las relaciones de situaciôn son la traducciôn sensible 
e imaginable, es decir, en el âmbito fenoménico, de las relacio­
nes entre las substancias, las cuales sôlo pueden ser concebidas. 
Recordemos que cada raônada expresa todas las demâs con mâs o me­
nos claridad segûn su punto de vista. Esta expresiôn metafisica - 
tiene su manifestaciôn externa en las relaciones de situaciôn y - 
distancia: decir que A estâ mâs cerca de B que de G no significa 
sino que A expresa o percibe a B con mas claridad. Pero en la rae­
dida en que \as substancias simples no se hallan en un ûnico esta 
do de percepciôn sino que encierran también apetitos o tendencies 
a pasar de unos estados a otros, las relaciones de situaciôn en­
tre los cuerpos han de variar. (1$4)
El movimiento no consiste en la mera ocupaciôn sucesiva 
de regiones diferentes del espacio, sino en la tendencia regulada
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a adoptar nuevas posiciones, la cual dériva de la ley de desarro- 
llo de las percepciones. El movimiento, pues, lo misrao que la ma­
teria, es una realidad de orden fenoménico que nace de un princi­
pio interno; lo ûnico verdaderamente real son las mônadas y sus - 
percepciones.
"Materia y movimiento, sin embargo, no son substancias 
o cosas ya que son fenôraenos de los seres percipientes cuya reali 
dad radica en la armonia del ser percipiente consign mismo (en —  
tiempos diferentes) y con los demâs. (...)
Hay una base interna de las fuerzas o acciones, y asi - 
debe admitirse un principio interne de cambio (..,); consiste en 
el progress de las percepciones de cada monada", (135)
"Los movimientos y los choques no son mâs que aparien- 
cia, pero apariencia bien fundada y que no desmiente nunca, como 
suehos exactes y perseverantes. El movimiento es el fenomeno del 
cambio segûn el lugar y el tiempo, el cuerpo es el fenômeno que - 
cambia. Las leyes del movimiento, estando fundadas en las percep­
ciones de las substancias simples, derivan de las causas finales 
o de la conveniencia. (...) Ho hay mas acciôn de las substancias 
que las percepciones y apetitos; todas las deraas acciones son fe­
nomenos, lo mismo que todos los deraas agentes". (136)
Leibniz adraite una intuicion de lo espacial: percibimos 
las cosas en un determinado orden o relaciôn de coexistencia, al 
que llamamoG situaciôn o distancia. (157) Ahora bien, el fenomeno 
de la localizaciôn no se agota aqui sino que es signe de un ârabi-
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to de realidad superior, El orden espacial (y temporal) de los --
cuerpos es un "fenomeno bien fundado" en cuanto que expresa la di 
versidad de percepciones de las mônadas.
El lugar se define como "el orden entre los coexisten- 
tes". (158) Ahora résulta claro el significado de las expresiones 
estar en un lugar o cambiar de lugar. Estar en un lugar no serâ - 
sino hallarse en una determinada relaciôn u ordenacion, en tanto 
que cambiar de lugar supone modificar esta relaciôn.
"Los cuerpos pasan de un lugar a otro del espacio, es - 
decir, cambian de orden entre ellos". Asimismo, el lugar vacio no 
serâ sino la "posibilidad de lo que falta en relaciôn a lo actual",
(139)
El desplazamiento de los cuerpos no supone la ocupaciôn 
sucesiva de diferentes puntos o partes del espacio ya que éstas - 
derivan del movimiento mismo. El punto matemâtico es una relaciôn 
de orden y no un elemento subsistente. (140) Ahora bien, en la m£ 
dida en que el movimiento mismo es un fenômeno derivado de la fuer 
za en cuanto principio interno de acciôn, serâ ésta, en definiti­
ve, la que cree el lugar.
Al igual que en Aristôteles, ôste ultimo no es una rea­
lidad subsistente que subyace a los movimientos. En cuanto relaciôn 
de situaciôn supone cosas situables, las cuales se conciben en térmi 
nos de fuerza derivada y no de extensiôn. Esto indica que también - 
en Leibniz es necesario suponer un ser intrinsecamente raôvil para 
poder hablar de lugar. Deciaraos en el caso del filôsofo griego que 
en el curso de una trayectoria se destacan dos momentos privile- 
giados: el momento de llegada y el de partida, el momento de con-
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tact o entre dos cuerpos y la tendencia a abandonarlo, A estos dos 
momentos corresponden idealmente dos puntos, que serân precisamen 
te esos dos limites contiguos de los que Leibniz nos ha hablado - 
en su Pacidius Philatethi. La contigtîidad es, pues, en ambos la - 
categoria que especifica el lugar. Est* se constituye en cuanto - 
signo externe de una capacidad interna de las substancias: su ca­
pacidad de .cambiar con arreglo a un fin. Su atenciôn, lo mismo —  
que en Bergson, se dirige al impulse por el que el cuerpo pasa de 
una posiciôn a otra, siendo esta posiciôn misma algo secundario y 
derivad''. Cariou sehalarâ con gran acierto que el retorno en Leib 
niz a la nociôn de fuerza serâ el indicio, lo mismo que en Bergson, 
de la voluntad do mantener la primacia del "élan" sobre la materia, 
de la fuerza que anima sobre la cosa animada, afirmando asi el ca 
râcter irréductible de la vida sobre sus condiciones de existen­
cia . (141)
Digamos finalraente que para Leibniz el movimiento no es 
un mero cambio de lugar; esto constituye el efecto del que la ac- 
tuaciôn de una fuerza es causa. Dicha fuerza no tiene, como en —  
Newton, un origen extrinseco sino intrinseco al môvil mismo, lo - 
cual, en su opiniôn, le permite mantener la diferencia entre movi­
mientos relatives y absolûtes sin acudir al espacio absolute, A - 
la objeciôn de Clarke segûn la cual ha de distinguirse la transla 
ciôn de un cuerpo de una parte del espacio a otra (movimiento ab­
solute), del mero cambio de situaciôn de unos cuerpos por relaciôn 
a otros (movimiento relative), ya que en el primer caso aparecen 
efectos que no se observan en el segundo (142), Leibniz responde­
râ reconociendo esta distinciôn, pero negando que implique refe­
rencia a un espacio absolute; la referencia se establece por rela
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ciôn al môvil misrao.
"Concedo sin embargo que hay diferencia entre el movi­
miento absolute verdadero de un cuerpo, y un simple cambio relat^ 
vo de la situaciôn por relaciôn a otro cuerpo. Pues cuando la eau 
sa inmediata del carabio estâ en el cuerpo, estâ verdaderamente en 
movimiento; y entonces la situaciôn de los demâs por relaciôn a — 
él serâ por tanto raodificada, aunque la causa de este cambio no - 
esté en ellos". (145)
Al igual que en Aristôteles, puesto que el movimiento - 
local es sierapre la raanifestaciôn externa de procesos de cambio o 
alteraciôn que acontecen en el interior de la substancia, no es - 
posible limitarse a un planteamiento estrictamente relativists al 
modo cartesiano. El movimiento dériva de algo real, asentado en - 
la naturaleza misma de las cosas, a saber, la fuerza, de modo que 
no puede consistir en un simple cambio de posiciôn.
"Si el movimiento no es mâs que el cambio de contacte o 
de inmediata vecindad, se signe que nunca puede establecerse qué 
cosa se nueve. Ya que los mismos fenôraenos pueden ser interpreta- 
dos por diferentes hipôtesis en Astronomia, sierapre serâ posible 
atribuir movimiento real a uno u otro de los dos cuerpos que cara- 
bian su rautua vecindad o posiciôn. Asi, puesto que uno de ellos - 
es elegido arbitrariamente como estando en reposo o raoviéndose a 
cierta razôn dada en una linea dada, podemos definii* georaétrica- 
mente qué movimiento o reposo se adscribe al otro, de modo que se 
oroduzcan los fenôraenos dados. Por tanto, si no hay en el movimien
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to mâs que cambio reciproco, se dériva que no hay ninguna razon - 
en la naturaleza para adscribir movimiento a una cosa mâs que a - 
las demâs. La consecuencia de ésto serâ que no hay movimiento real, 
Asi, para decir que algo se mueve requeriremos, no sôlo que cara­
ble su posiciôn con respecto a las demâs cosas, sino también que 
haya en ellas mismas una causa de cambio, una fuerza, una acciôn",
(144)
En este texto Leibniz manifiesta dos cuestiones de int£
ré s :
1. Los mismos fenôraenos pueden explicarse segûn hipôte­
sis diferentes; para dar razôn de los hechos basta con atribuir - 
arbitrariamente movimiento a un cuerpo, tomando otros como punto 
de referencia,
2. Ahora bien, nada se hace sin razôn; si el movimiento 
tiene algûn tipo de realidad, ésta no puede reducirse al cambio - 
de posiciôn sino que ha de tener una causa interna al raôvil.
Es decir, aunque desde un punto de vista fisico las hi­
pôtesis sean équivalentes y pueda, por tanto, afirraarse la vali­
dez del principio de relatividad, no ocurre lo raisrao si abordamos 
el tema desde el horizonte de la substancia; el cambio de lugar -
no le puede ser indiferente ya que dériva de raodificaciones mâs -
profundas. Leibniz llevarâ mâs lejos que Newton el principio de - 
equivalencia de las hipôtesis, afirmando la imposibilidad de de- 
terminar matemâticamente cualquier movimiento absoluto, ya sea —  
rectilineo o circular. Y sin embargo, no puede negarse la realidad 
del movimiento, o mejor, de la fuerza.
"Diri-^iéndose a y b uno contra otro, reconozco que todos
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los fenomenos sucederan igual, sea cual sea aquél en que se supon 
ga el movimiento o el reposo; y aunque hubiera 1.000 cuerpos, es- 
toy de acuerdo en que los fenôraenos no nos podrân proporcionar —  
(ni siquiera a los angeles mismos) una razôn infalible para deter 
minar el sujeto del movimiento o su grado. (...) Sin embargo no - 
me negaréis (creo yo) que cada uno tiene verdaderamente cierto —  
grado de movimiento, o si preferis, de fuerza, a pesar de la ©qui 
Valencia de las hipôtesis. (...) Mr. Newton reconoce la equivalen 
cia de las hipôtesis en el caso de los movimientos rectilineos, - 
pero en relaciôn a los circulares cree que el esfuerzo que hacen 
los cuerpos que giran por alejarse del centro o eje de giro, per­
mits conocer su movimiento absoluto. Yo tengo sin embargo razones 
para suponer que nada rompe la ley general de la equivalencia". -
(145)
Leibniz abordô el tema de los movimientos absolûtes en 
varias ocasiones a lo largo de su correspondencia con Huygens, en 
particular en el aho 1694. Este ûltirao se muestra tan contrario - 
como aquél al espacio absoluto nev/toniano, pero criticarâ ademâs 
la defensa leibniziana de un movimiento real absoluto que, sin em 
bargo, no puede ser determinado matemâticamente ni referido al ea 
pacio. En opiniôn de Huygens, el planteamiento de Leibniz se apr£ 
xima peligrosaraente al de Newton puesto que ambos mantienen que - 
cada cuerpo tiene cierto grado de movimiento. (146)
Existen, sin embargo, profundas diferencias entre uno y 
otro. Newton afirmarâ el principio de equivalencia de las hipôte­
sis en el caso del movimiento rectilineo y uniforme; el movimien­
to circular, en carabio, proporciona un criterio para determinar - 
el movimiento absoluto debido a la apariciôn de ciertos efectos.
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las fuerzas centrifugas. Estas, en cuanto fuerzas Inerciales, son 
debidas al espacio absoluto; es posible asi determinar el movimien 
to y el espacio absolutes. Leibniz extenders el principio de equi 
Valencia a todos los tipos de movimiento incluido el circular, —  
siendo el criterio de simolicidad el que décida la hipôtesis mâs 
verdadera. (14-7) Ahora bien, en la medida en que la materia no se 
define en cuanto âtomos homogéneos carentes de todo principio de 
actividad, sino en cuanto centres de fuerza o actividad, el movi­
miento derivarâ de esta actividad intrinseca y no de algo externe.
iCôrao explicar la apariciôn de fuerzas centrifugas? 
Reichenbach tiene razôn cuando supone como probable que "para 
Leibniz el espacio no es la causa de las fuerzas centrifugas sino 
que ôstas radican, mâs bien, en los cuerpos mismos". (148)
En lo que no estamos de acuerdo con este autor es en su 
interpretaciôn de la admisiôn por parte de Leibniz del movimiento 
absoluto de forma forzada por los argumentos dinâraicos de Clarke; 
ni tampoco en su opiniôn segûn la cual ello supone admitir las —  
ideas de Newton. Leibniz no "necesita" establecer dos conceptos - 
diferentes de movimiento (uno que se aplica a un proceso en el es 
pacio y el otro a un proceso en el interior de las cosas) para po 
der establecer la distinciôn entre movimiento absoluto y relativo 
sin modificar su concepciôn del espacio. Esta distinciôn es nuy - 
anterior a la polâmica con Olarke y, a nuestro juicio, dériva de 
sus mas profundas convicciones filosôficas, que pueden resumirse 
en su visiôn de lo real en cuanto centres de actividad interna y 
espontânea. (149)
Discrepamos asimismo de Jammer, quien en términos muy - 
sene,jantes a los de Reichenbach, considéra que la atribuciôn de -
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un doble significado al concepto de movimiento no es sino una "es 
tratagema" a la que Leibniz ha de acudir al verse obligado a ace£ 
tar algunas de las razones de Clarke en favor del movimiento abs£ 
luto, estratagema que "le pone en peligro de tener que recurrir a 
los dudosos conceptos escolasticos de cualidad, forma, substancia". 
(150) Es évidente que en la filosofia leibniziana la nociôn de —  
substancia no es consecuencia de una argucia inventada para supe- 
rar las dificultades puestas por Clarke, Podrâ objetarse justifi- 
cadamente que Leibniz no encontrô explicaciôn satisfactoria al — " 
problema de las fuerzas centrifugas en cuanto efecto dinâmico que 
privilégia un movimiento determinado y rompe la validez universal 
del principio de relatividad. (I5I) Lo que no puede admitirse es 
que la concepciôn del movimiento en cuanto manifestaciôn externa 
de procesos que acontecen en el interior de la substancia y su ca 
râcter derivado de la fuerza, sea una mera fôrraula de compromise 
para salvar su teoria relacional del espacio. Sus planteamientos 
con respecte al espacio, tiempo y movimiento son subsidiaries y - 
dependientes de una intuiciôn fundamental: la prioridad de la sub£ 
tancia en cuanto sujeto que da razôn de todos y cada uno de sus - 
predicados. (152)
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?-• Carâcter relatjvo e ideal del espacio.
Iieibniz ha distincuido entre la extension de un cuerno, 
la relacidn de situacion y la localizacion. La extension es rela- 
tiva a un sujeto y supone una cualidad que se extienda o difunda; 
en este sentido puede decirse que es un atributo de las cosas, si 
bien no es primitive frente a lo que pensaba Descartes. (155)
En segundo lugar, cada cuerpo se halla con respecte a - 
los dem4s en una determinada relaciôn de situaciôn, lo cual no de^  
riva de leyes extrlnsecas sino de la naturaleza misma de cada subs 
tancia (recordemos que las leyes en virtud de las cuales se rigen 
los cambios de posiciôn, es decir, los movinientos, son de origen 
interne). El fundamento intrinseco que tiene toda situaciôn deter 
minada impide que se trate de una relaciôn intercambiable; y es - 
esto lo que obliga a distinguirla del lugar.
La representaciôn, tan dôcil a las exigencies de la ima 
ginaciôn, segun la cual los cuerpos se suceden ocupando unes los 
lugares que abandonan los otros, no es sino producto de la abstrac 
ciôn, Pero aun poderaos llevar la abstracciôn mâs lejos formando - 
asi la nociôn de espacio. Vearaos esto,
Cada una de estas très nociones, a saber, la extension 
material, la relaciôn espacial en cuanto huella externa de proce- 
5os internos y la localizaciôn entendida en tcrminos de ocupsciôn 
espacial permiten caractorizar respectivanentc las concepcioncs de 
Descartes, Aristôteles y Fev;ton, en lo que al tema que nos ocupa 
se refiero,
Hemos visto que es en Aristôteles en quien directamente 
se insrirara Leibniz, nero con una diferencia fundamental: este -
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ûltimo ya no es el ’'filôsofo del lugar". Es précise dar una signi 
ficaciôn inteligible no solo al lugar, sino también al "lugar de 
todos los lugares", o lo que es lo mismo, al espacio, pero ello - 
sin perder de vista la prioridad de la substancia. Es decir, se - 
trata de elaborar una doctrina del espacio sin que este se convier 
ta en realidad autonome e idependiente de los seres materiales, - 
al modo nev/toniano, Sin duda es mas dificil elaborar una teoria - 
relative del espacio que una teoria relative del lugar, ya que 
te se soraete mejor que aquél a ser definido como relaciôn entre - 
cuem o s . Desde el momento en que hablamos del lugar de todos los 
cuerpos, en vez del lügar de im cuerpo, tiende a convertirse en - 
realidad previa (decimos que "tiende", y no que haya de hacerlo - 
necesariamente),
El camino seguido por Leibniz para formular su teoria - 
del espacio relacional consiste en transladars e del âmbito de lo 
real al âmbito de lo nosible; el espacio es relative, no a los se 
res existantes sino a los seres posibles: es el orden de coexis- 
tencia entre dichos seres, Anteriorraente deciamos que alcanzamos 
nuestra representaciôn del espacio mediante un proceso de abstrac 
ciôn. En efecto, partimos de la percepciôn de una pluralidad de - 
cosas que existen a la vez y que se encuentran en un cierto orden 
de coexistencia, el cual se modifica de acuerdo con ciertas reglas. 
Podemos prescindir de las diferencias propias de cada ser, asi co 
mo de la relaciôn de situaciôn précisa e individual que cada uno 
nantiene con los demâs. Al convenir esta relaciôn semejante en —  
idéntica, el espiritu la convierte en "algo" que es siempre lo —  
mismo y le atribuye existencia fuera de los ob.ietos. Forma asi en 
un primer momento la nociôn de lugar comun a varios cuerpos suce-
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sivos en el tienpo, y en un segundo momento la nociôn de espacio 
absoluto, en cuanto lugar de todos los lugares ("locus plenissi- 
raus sen locus omnium locorum"). (1^4)
Ahora bien, advirtamos que lo ûnico que hemos hecho es 
convertir una relaciôn, y en concrete una relaciôn de orden, en - 
realidad independiente de los tôrminos de la misma. Todo ello po-% 
ne de manifiesto que el espacio "no puede ser sino ideal, conte- 
niendo un cierto orden en el que el espiritu concibe la aplicaciôn 
de las relaciones". (155)
El espacio indica ûnicamente la posibilidad lôgica de - 
coexistencia de los seres, anterior a su existencia efectiva, lo 
cual le sitûa -lo mismo que al tiempo- en el âmbito de las verda- 
des eternas.
"El tiempo y el espacio indican posibi^idades mas alla 
de la suposiciôn de las existencias, El espacio y el tiempo poseen 
la naturaleza de las verdades eternas que contemplan igualmente lo 
posible y lo existante". (156)
El espacio "es una relaciôn, un orden, y no sôlo entre 
los seres existantes, sino también entre los seres posibles, con- 
siderados como si existieran. Pero su verdad y su realidad se fun 
dan en Dios, como todas las vordados eternas". (157)
Es en la regiôn de las ideas divines donde hemos de si­
tuer las nociones de espacio y tiempo. Con anterioridad a la créa 
ciôn, Dios se représenta las ideas de cuanto puede existir. Esta 
nosibilidad de existencia vieno delinitada eor dichas nociones. -
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Es por ello por lo que Leibniz dira que el espacio y el tiempo —  
constituyen la reorotividad o canacidad del mundo, es decir, la ca 
pacidad del orden nosible de existencia.
las cosas tienden a la existencia, pero s6lo la alcan- 
zan aquellas que encierran una mayor cantidad de esencia, o lo —  
que es lo mismo, un mayor grado do perfecciÔn. Asi como la posibi 
lidad es el principle de la esencia, la perfecciôn o grado de esen 
cia es el principle de la existencia. (158) Es decir, hay un mun- 
do de esencias o ideas enmarcadas dentro de un orden espacial y - 
temporal regido por verdades eternas, y un raundo de existencias - 
gobernado por leyes contingentes y derivadas de aquellas. El se- 
gundo pertenece al âmbito de lo actual, el priraero al âmbito de - 
lo ideal, pero ello no signifies que este Ultimo sea meramente —  
ficticio.
"Ni estas esencias ni sus verdades a las que llamamos - 
eternas son ficticias, sino que existen, como si dijeramos, en —  
cierta region de las ideas, o sea, en Dios mismo, fuente de toda 
esencia y de la existencia de los demâs seres". (159)
El continue tiene en Leibniz un carâcter ideal pero no 
quimerico ya que encierra verdades eternas, sobre las cuales se - 
regulan los fenomenos de la naturaleza. (16C). Podemos asi hablar 
de un espacio en cuanto fenomono bien fundado y de un espacio con 
el tipo de realidad que corresponde a las verdades eternas. El nri 
mere es expresion del segundo o, dicho en otros terminos, el orden 
de coexistencia que percibicios en los seres creados es la expre­
sion fenomenica del orden de coexistencia rensado nor Dios entre
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los sores posibles. (161)
Como indica con acierto Moreau, es la vinculacion del - 
espacio a lo posible lo que permite que conozcanos verdades xeo- 
metricas a priori, sin que por ello haya de convertirse aquél en 
realidad absoluta independiente de los seres. El espacio es a prio­
ri , puesto que es anterior a la existencia efectiva de éstos, pe­
ro es relative a su'existencia posible; la anterioridad del espa­
cio es la que corresponde a lo posible con respecto a lo real.(162) 
El espacio, pues, ha de situarse en la region de las —  
ideas divinas. Ahora bien, como senala Belaval, todas ellas no —  
son del mismo orden. Unas se vinculan a los principios logicos co 
mo el de identidad, otras a entidades abstractas como el numéro, 
otras, finalraente, son nociones complétas que definen individuos. 
Solo a estas ultimas se refieren las coexistencias posibles, y por 
tanto el espacio, el cual es ilnico y el mismo para todas ellas. -
(163)
El hecho de que haya un sélo espacio lleva a Russell a 
decir que Leibniz no ha podido escapar "al espacio objetivo, ante_ 
rior al espacio fenomenico y subjetivo de las percepciones de ca­
da monada". Desde el momento en que introducimos la pluralidad de 
substancias coexistantes estâmes afirmando la objetividad y reali 
dad del espacio. 0, dicho en otros términos, no es posible, on —  
opinion de este autor, la subordinaciôn del espacio a la substan­
cia sin negar su multiplicidad, (164)
Una objecion parecida opone Brunschvicg cuando estable- 
ce que al pasar de la monada a la monadologia se pierde el carac- 
ter ideal del espacio; éste era relative al punto de vista desde 
el cual cada monada considéra el universo, pero los diferentes pun
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tos de vigta de las diverses mônadas se dan simultânearaente: hay 
asi un lugar de los puntos de vista, un orden espacial que adqui£ 
re el valor metafisico de un absolute. Dios imagina la creaciôn - 
en el espacio entendido en cuanto orden de coexistencias. (165)
La lectura de este ûltimo autor produce la impresiôn de 
que Leibniz hubiera construido primero su teoria sobre la monada 
para accéder después al conjunto de ellas. Tiene raz6n Brunner —  
cuando responds que no necesitaba reintroducir la multiplicidad - 
de substancias puesto que nunca la habia elirainado. (166)
En el fondo de esta critica subyace, a nuestro juiclo, 
la confusiôn entre subjetivismo e idealismo. Segun parece despren 
derse de lo expuesto por estos dos autores, el caracter intersub- 
jetivo del espacio leibniziano obliga a renunciar a su idealismo 
y relativisme. La expresion "espacio relative" sôlo puede signifi 
car "espacio relative al punto de vista subjetivo y peculiar de - 
cada monada"; en cambio, si hablamos de una multiplicidad de pun­
tos de vista coïncidentes. le conferimos estatuto de objetividad 
incompatible con su idealismo.
No vemos, sin embargo, en que se fundaments esta incom- 
patibilidad. El sistema de la armonia preestablecida no es sino - 
la correspondencia entre los diferentes puntos de vista de las —  
substancias; las mônadas, en virtud de su naturaleza expresiva o 
de una ley inmanente, exprèsan cuanto acontece fuera de ellas de 
modo que cada una percibe todas las demâs. Estos objetos de per­
cepciôn son simultanées y aparecen en un cierto orden al que lla­
mamos espacio. Si cada monada fuera expresion de un mundo distinto, 
enfonces si que tendriamos que hablar de subjetivismo, pero ello 
haria imposible una de las mâs profundas convicciones leibnizia-
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nas: la armonia entre todos los seres en virtud de la naturaleza 
que les ha sido otorgada por Dios en el momento de su creaciôn, - 
El subjetivismo espacial, por tanto, lejos de ser coherente con - 
el conjunto de la filosofia de Leibniz, se opone a sus fundamentos 
mr'smos. Ahora bien, ^implica ello necesariamente la renuncia a su 
carâcter relative e ideal? Ello séria asi si tuviéramos que admi- 
tir un medio espacial independiente y previo a las substancias, - 
al menos para la mente de Dios de modo que se viera obligado, co­
rne cree Brunschvicg, a imaginar la creaciôn en el espacio. Parece 
sin embargo que es mâs bien este autor, y no Leibniz, quien se so^  
mete a las exigencies de la imaginaciôn. &Por qui la afirmaciôn - 
de un orden de coexistencias ha de iraplicar la representaciôn de 
un medio en el que las cosas coexistentes se hallan? La respuesta 
de Leibniz podria, tal vez, ser la siguiente.
En nuestra intuiciôn sensible las cosas se nos presen- 
tan unas en o sobre otras; aquellos sobre los que reposan varian 
constantemente, pero la relaciôn de localizaciôn permanece; nuos- 
tra imaginaciôn compléta nuestra percepciôn proporcionândonos la 
representaciôn de un medio que no percibimos pero si imaginâmes, 
y que no es sino fijaciôn y substancializaciôn de esa permanencia 
de la relaciôn de localizaciôn. Afirmar que a nivel monâdico tam- 
bien ha de entenderse asi la relaciôp de coexistencia, es proyec- 
tar sobre un âmbito meramente inteligible nuestros habites imagi­
natives. El orden entre seres simultanées es siempre oosterior y 
relative a estos seres mismos.
No estanos tampoco de acuerdo con Russell en la oniniôn 
segun la cual la negaciôn de la realidad del espacio obliga a li­
miter el conocimiento al âmbito de lo fenoménico. (167) Ello supo
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ne algo que hemos criticado, a saber, que el espacio leibniziano 
pueda ser entendido subjetivamente. En primer lugar, este autor - 
no tiens en cuenta el caracter simbôlico que el mundo fenomenico 
tiene en el filosofo aleman: los fenômenos remiten a las substan­
cias, no como el efecto a la causa, sino como el signo a aquello 
de \o que es signo. En segimdo lugar, el espacio no es la forma - 
de las percepciones de la mônada, de modo que esta no pueda cono- 
cer lo que esta fuera de ella tal como es. Insistimos en que las 
substancias se definen por su naturaleza expresiva, por su capaci 
dad de expresar lo que las demâs son; los objetos de la percepciôn 
han de ser multiples puesto que lo real lo es, y toda multiplici­
dad supone una relaciôn lôgica de coexistencia: a esta relaciôn - 
es a lo que llamamos espacio,
iQué tipo de realidad corresponde al espacio? Todo cuan 
to "es" puede describirse adecuadamente mediante la atribuciôn de 
un predicado a un sujeto. Es claro que aquél no puede ser "sujeto" 
porque en ese caso existiria "per se" y automâticaraente se afirma 
ri a frente a la substancia y con prioridad sobre ella, Por otro - 
lado, su carâcter homogéneo contravendria el principle de los in- 
discernibles y el de razôn suficiente. Pensai' el espacio como su­
jeto es pensarlo como un medio vacio homogéneo en el que Dios ha 
situado las cosas y a través del cual se desplazan. Pero al ser - 
absolutamente uniforme, Dios careceria de toda razôn para elegir 
una determinada ordenaciôn y no otra. (168) Asimismo carece de —  
sentido la hipôtesis segun la cual Dios hubiera podido colocar el 
universe en una regiôn distinta del espacio, pero manteniendo la 
misma posiciôn relative entre sus partes. Tendriamos asi dos esta 
dos del universe indiscernibles; ningun cambio observable dériva-
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ria del hecho de ocupar un lugar absolutamente identico a otro, y 
hablar de dos estados indiscernibles es utilizer dos nombres dis- 
tintos para referirse a lo mismo, (169)
Hemos visto que el propio Nevrton no se atrevio a hacer 
del espacio una substancia debido a los problèmes teolôgicos que 
suscitaba. For ello docidio convertirlo en atributo de Dios -su - 
inmensidad-, con prioridad sobre las cosas que se alojan en él,
"El espacio no es un Ser, un oer eterno e infinite sino 
una propiedad o consecuencia de la Existencia de un Ser infinite 
y eterno. El Espacio Infinito es la Inmensidad; pero la Inmensi­
dad no es Dios, y por tanto el Espacio Infinito no es Dios".(170)
Para Leibniz el espacio no se identifies con la inraensi 
dad de Dios sino que es su expresion. (171) Si no hubiera criatu- 
ras no habria espacio actual pero la inmensidad do Dios subsisti- 
ria, ya que el espacio es relative a las substancias en tanto que 
el atributo divino, no. (172)
El espacio no es substancia ni tampoco atributo de Dios; 
no es propiedad de una substancia inmaterial. &Serâ entonces pro­
piedad de la substancia material, o al menos de los cuerpos en —  
cuanto fenômenos bien fundados? No es una nropiedad de los cuer­
pos como ocurria en Descartes, sino"un orden de las situaciones, 
o segun el cual las situaciones se disponon, y el espacio abstrac 
to es este orden de las situaciones concebidas como posibles". —  
(175) El espacio actual es el orden mediante el cual se situan —  
los cuerpos y ocupan posiciones respectives. Como senala Belaval, 
hay que advertir que ol espacio no se entiende sôlo como relaciôn
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sino ademâs como orden: esto indica algo mâs que la mena conjun- 
ciôn de individuos; indica cierta disposicion u ordenaciôn topolo 
gica establecida por Dios. (174) Al igual que en Aristôteles, es 
la idea de perfecciôn la que rige y détermina la elecciôn de Dios 
con respecto a la situaciôn de cada cuerpo, o también, al punto - 
de vista desde el cual cada mônada ha de representarse el univer­
se. Pero hemos visto que el espacio no es relative a los seres —  ' 
existentes sino a los posibles, y se define, en consecuencia, co­
mo el orden de situaciones posibles. Son los cuerpos los que actua 
lizan el espacio y lo convierten en algo fenoménico. Pero puesto 
que lo fenoménico es siempre expresion de los substancial, el es­
pacio de nuestra intuiciôn sensible es expresiôn de una idea que 
pertenece al âmbito de lo inteligible: la idea que Dios tiene de 
los coexistentes posibles, (175) For ello dirâ Leibniz que "si no 
hubiera criaturas, el espacio y el tiempo no estarian mâs que en 
las ideas de Dios". (176)
El espacio, segûn hemos visto, no es propiedad de los - 
cuerpos, pero tampoco puede ser propiedad de las substancias. Es­
tas constituyen un orden de realidad que queda fuera de él; la —  
desespacializaciôn de la naturaleza de las cosas ha sido uno de - 
los objetivos de la filosofia leibniziana. El espacio es' relaciôn, 
no atributo, y las mônadas carecen de relaciones. Tiene razôn —  
Alexander cuando dice que las proposiciones que se refieren al e£ 
pacio y al tiempo no pueden ser expresadas en la forma su.ieto-pre 
dieado, y que por tanto aquellos no son reales. (177) En efecto, 
todo cuanto "es" ha de poderse describir mediants la atribuciôn - 
de un predicado a un sujeto. El predicado preexists en el sujeto, 
o dicho en otros térninos, todo cuanto ha de acontecer a la subs-
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tancia esta inscrite en su estructura con anterioridad al desarr£ 
llo del proceso; ol ser precede a su devenir. Pero es este desa- 
rrollo el que exige la espacialidad y la tenporalidad como telôn 
de fondo, y no la substancia misma. Por consiguiente el espacio - 
es meramente ideal; toda relaciôn lo es, puesto que lo ûnico ver- 
daderamonte real es la substancia y esta no tiene relaciones. (178) 
En nuestra opinion, no basta con que Dios haya pensado - 
en la pluralidad de mônadas para que pueda hablarse de espacio; - 
es necesario, ademâs, que se haya propuesto hacerlas corresnonder 
o coincidir. Se ha senalado por los comentaristas de Leibniz que 
éste no manifiesta claramente en que sentido el espacio es el or­
den lôgico de compatibilidad o co-posibilidad de las mônadas, en 
qué sentido seras autonomes con procesos independientes podrian - 
entrar en contradicciôn unos con otres. (179) Creeraos que la ih- 
terpretaciôn meramente lôgica del espacio en cuanto expresiôn de 
lo que es lôgicamente posible o no-contradictorio, résulta insufi 
ciente. Hay que abordar, ademâs,la cuestiôn desde la perspectiva 
estética o, si se prefiere, moral: como ya hemos insinuado, el e£ 
pacio no es sôlo relaciôn sino también ordenaciôn. La catégorie - 
de "orden", en sentido leibniziano, rebasa el âmbito de la lôgica 
y expresa una valoraciôn, una perfecciôn (el orden es mâs perfec- 
to que el desorden). Leibniz no nos habla de un mundo meramente - 
posible, sino ademâs de un mundo ordenado. En el universo jerar- 
quizado aristotélico a cada cosa le corresponde un lugar en fun- 
ciôn de su naturaleza; también en Leibniz cada cosa ha de tener - 
su lugar. Pero esta expresiôn en el filôsofo alemân tiene una sijà. 
nificaciôn raqy definida: cada substancia express las demâs desde 
su pun^- de vista. La ordenaciôn que implies el espacio supone, -
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no solo una multiplicidad dë mônadas coexistentes, sino también 
la correspondencia armônica entre sus respectives procesos.
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Conclusiôn.
Hemos visto que el espacio no es, a diferencia de lo —  
que sucede en Newton, la forma de exterioridad de las cosas, es — 
decir, la estructura previa concebida por nuestra imaginaciôn de£ 
de la cual las cosas se presentan ante nosotros para ser conoci- 
das. Pero tampoco es la forma de inteligibilidad que era en Male- 
branche. Este filôsofo estaba mucho mâs vinculado a Descartes que 
Leibniz, puesto que la esencia de los cuerpos seguia siendo la ex 
tensiôn; la diferencia radicaba en que no necesitaba dotar de ex- 
tensiôn fisica al espacio geométrico para dar razôn del mundo que 
vemos, ya que la mera idea de extension bastaba, pero en cualquier 
caso la esencia de las substancias materiales era espacial,
Esto es precisamente lo que niega Leibniz. La substan­
cia no es en modo alguno una realidad espacial, sino que, por el 
contrario, es independiente y lôgicamente anterior al espacio y - 
al tiempo. Conocer lo real no es conocer su desarrollo en el es­
pacio y en el tiempo, lo cual, por otro lado, no represents sino 
el modo de acceso a las cosas propio de la imaginaciôn,
Veiaraos, en efecto, en la parte dedicada a Newton, que 
aquello que satisface mejor las exigencias de nuestra imaginaciôn 
es la representaciôn de los objetos materiales en un âmbito pre­
vio y subsistante, el espacio, que es concebido como un absoluto.
En este horizonte de pensamiento surge la mecânica, la 
cual no signifies para Leibniz una manera falsa sino una raanera - 
simnlificada de extender la infinita complejidad de lo real en or 
den a hacer ciencia, es decir, a elaborar un conjunto de conoci- 
raientos utiles acerca de la naturaleza, El mecanicismo es asi un
-465-
saber en el espacio imaginado que no agota lo real. Lo que verda- 
deraraente significa es el esfuerzo de la inteligencia humana por 
adaptarse a la realidad que le desborda y de la que no es posible 
una intelecciôn ultima.
El mecanicismo no es, sin embargo, la ûnica forma de in 
teligibilidad posible. Es verdad que podemos entender las cosas - 
por su extensiôn, por su localizaciôn. en definitive, por sus re­
laciones cuantitativas. Pero podemos también tratar de entender- 
las por su significaciôn, es decir, en cuanto signo de un orden - 
distinto de realidad, el cual es pensado por Leibniz como una pu- 
ra conciencia. En este sentido hay que entender su afirmaciôn se- 
gûn la cual la materia es "fenômeno bien fundado".
Este filôsofo ha definido la materia por su actividad, 
por su fuerza motriz cuantificablë, originéndose asi un tipo de - 
saber cuyo objetivo es la matematizaciôn de los desplazamientos y 
cambios de lugar que acontecen entre los cuerpos. Pero todo ello 
no es sino la manifestaciôn fenoménica de un raundo contituido por 
seres de naturaleza perceptiva. Toda actividad se reduce, en ûlti 
mo término, a percepciones y cambios de percepciôn. Al igual que 
Bergson en la Evoluciôn Creadora, la realidad es pensada como con 
ciencia y son categories psicolôgicas (el "élan vital" es sin du­
da una catégorie de este tipo) las que subyacen a planteamientos 
fisico-matematicos.
Al adentrarnos en el âmbito de la metafisica observâmes 
asi, en primer lugar, que ya no es posible la distinciôn entre —  
"res extensa" y "res cogitans". de modo que aquélla sea definida 
por la extensiôn y ésta por el pensamiento. Hay un ûnico tipo de 
substancias, las mônadas, cuya esencia es absolutamente ajena al
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espacio, y que no puede ser intuida ni imaginada; sôlo puede ser 
definida. La lôgica serâ la ûnica forma de accéder a ella, ya que 
se trata de un mundo pensado que no puede sernos presentado en la 
intuiciôn. A diferencia de lo que ocurrirâ en Kant, el objeto de 
conocimiento no se régula por sus condiciones de representabili- 
dad, sino por su aspecto lôgico; todo, por tanto, debe ser demos- 
trado.
En segundo lugar advertimos que, lo mismo que en Aristô 
teles, el movimiento o cambio de lugar de los cuerpos no se agota 
en su manif estaciôn perceptible extema, sino que es el signo de 
las modificaciones que acontecen en las substancias, modificacio- 
nes que en el caso de Leibniz se entienden en cuanto cambios de - 
percepciôn. Lo externo se entiende en funciôn de lo interno, o me 
jor, en ûltimo término queda suprimida la dicotoraia exterior-int£ 
rior, puesto que el universo es una pluralidad de conciencias en­
tre las que no hay relaciôn alguna; no cabe, pues, hablar de rela 
ciones externes entre las mônadas. La exterioridad necesaria a la 
mecânica es constituida, no viene dada.
Ello no élimina, sin embargo, la posibilidad de elabo­
rar una teoria del espacio. No hay relaciones externas entre las 
substancias, pero el hecho de que éstas sean multiples, permite - 
pensar un orden lôgico de coexistencia entre ellas. El espacio s£ 
râ la expresiôn de un orden de perfecciôn y armonia entre substan 
cias coexistentes pensadas por Dios.
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SEXTA PARTE. LA TEORIA KANTIANA DEL ESPACIO.
Introduccion.
Kant volverâ a invertir el orden de prioridad entre ma­
teria J espacio que Leibniz habia establecido. Lo mismo que en —  
Newton, serâ el espacio el que detente el carâcter de estructura 
previa, pero otorgândose a esta anterioridad espacial un signifi- 
cado nuevo, El espacio ya no va a ser esa realidad autônoma, sub­
sistante por si misma e independiente tanto del sujeto cognoscen­
te, como de los cuerpos a los que contiens y aloja, permitiendb - 
asi su conversion en ob.ietos de conocimiento. La preexistencia se 
entiende en Kant en términos de aprioridad con respecto al objeto 
pero ligada al sujeto. El espacio se define asi como forma a prio­
ri de la sensibilidad, y la materia, que para Newton no era sino 
la masa, es ahora la sensacion.
Este ultimo se representaba la vinculaciôn del espacio 
a la materia en términos de ocupacién; la materia ocupa el espa­
cio vacio. Esta imagen, tan alejada de las concepciones de Arist^ 
teles o Leibniz, es sin embargo vâlida en el caso de Kant; la re- 
lacién entre la sensacion (materia) y la forma de la sensibilidad 
(espacio) se realiza de modo que la primera "llena" o da conteni­
do a una estructura vacia,
Y asimismo, al igual que en Newton el aparecer de las - 
cosas, su posibilidad de ser conocidas, derivaba de su"presenta- 
ciôn"ante nosotros en el espacio, la conjunciôn de ambos elementos, 
materia y forma, va a constituir en Kant el orden de los fenômenos 
y la condiciôn necesaria de toda objetividad posible. Esta objet!
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vidad se estructura en très niveles, a los que corresponden très 
modes de abordar el tema del espacio,
1. El primer nivel esté constituido por el de la ob.jeti- 
vidad matemàtica y por el del conocimiento sensible ordinario. Am 
bos tienen en comûn el hecho de que el espacio se define exclusi- 
vamente Gomo forma a priori de la sensibilidad. Esta es, en efec- 
to, segûn Kant, la ûnica concepciôn del espacio que se requiere - 
en la construcciônüdel objeto matemâtico y del objeto de conoci­
miento sensible.
2. A nivel de la objetividad fisica se anade la consid£ 
raciôn del espacio abaoluto. En este caso ya no se trata del cono 
cimiento sensible ordinario, sino del conocimiento cientifico, pe^  
ro relativo a objetos de los que podemos tener experiencia inme- 
diata, es decir, a los cuerpos.
3. Finalmente, el conocimiento cientifico puede referir 
se a un orden de realidad del que no es posible tener experiencia 
inmediata, sino mediata, y que da razôn tanto de la constitucidn 
de los cuerpos, como de nuestras percepciones de ellos integradas 
en una experiencia unitaria. Nos referimos al juego de fuerzas mo­
trices que llena el espacio, a la materia primitive o étér, la —  
cual hace de aquél algo sensible apartandole de su condiciôn de - 
mera forma.
Estos très puntos de vista con respecte al espacio (for 
ma a priori, espacio absolute y éter) son abordados en très momen 
tos sucesivos de la obra kantiana: Critica de la Razon Pura. Fun- 
damentos metafisicos de la Ciencia de la Naturaleza y Opus Postu- 
mum. respectivamente.
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Nos referiremos a estas dos ûltimas obras en el Cap. 6^ 
de esta Parte, en tanto que dedicaretnos los Caps. 3-» 7 5- a -
la concepciôn del espacio expuesta en la Estética y en la Anali- 
tica Trascendental. Asi, en el Cap. 3- analizaremos la cuestiôn - 
de la aprioridad del espacio en relaciôn a las intuiciones exter­
nes y el problems de la exterioridad que se plantea en esta nueva 
manera de entender la anterioridad de aquél con respect© a su con 
tenido. En el Cap. 42 consideraremos la tesis referente al carâc- 
ter intuitive del espacio y la estrecha dependencia en que esta - 
tesis se halla respecte de la concepciôn kantiana de la geometria. 
En el Gap. 5- destacaremos el papel fundamental de la imaginaciôn 
en la constituciôn del espacio y de los seres extensos en el mar­
co de la Analitica Trascendental, si bien la importancia de esta 
facultad no es totalmente asumida por el filôsofo alemén hasta el 
Opus Postumum. Digamos finalmente que en el Cap. 12 nos detendre- 
mos en los escritos precrlticos, en los cuales se pone de manifie^ 
to su progresivo alejamiento de Leibniz y su acercamiento a Newton, 
y en el Cap. 22 expondremos su primera concepciôn del espacio como 
forma, segûn aparece en la Dissertatio de 1770.
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12, El en-oacio en re lac ion con la nateria en los escritos anterio- 
res a 1770»
La polemics Leibniz-Glarke habia planteado con respecto 
al espacio el siguiente dilema: o bien se trata de una realidad - 
absoluta, logicamente anterior a los cuerpos e independiente de - 
ellos (Newton), o bien consiste en las relaciones entre las subs- 
tancias, teniendo en consecuencia un carâoter secundario y dériva 
do (Leibniz).
Hasta 1768 Kant se inclinera a defender la concepciôn - 
relacional del espacio de inspiraciôn leibniziana, si bien, en —  
nuestra opiniôn y segûn trataremos de mostrar a continuaciôn, la 
influencia de este filôsofo no es tan profunda como pudiera pare- 
cer. En este sentido centraremos nuestro analisis fundaraentaimen- 
te en dos obras: la Nova Lilucidatio (1755) 7 la Monadologia nhy- 
sica (1756). En su Neuer Le hr be gr iff der Bev/egung und Huhe (L758) 
defendera el espacio relativo frente al espacio absolut©, pero en 
términos que no puede asimilarse a la doctrine de Leibniz. Final­
mente, en 1768, en el escrito que lleva por titulo Von dem ersten 
Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Baume, se orientera abier 
tamente hacia el espacio absolute de Newton, pero utilizando argu 
mentos no tornados de este ultimo.
A lo largo de este proceso irenos viendo perfilarse el 
horizonte especulativo propio y peculiar de Kant, esbozândose con 
sideraciones que se consolidaran en la época critica.
En la obra Lrinciriorum nrirnorum cc^nitionis metarrpsi-
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cae nova dilueidatio, tras analizar el princioio de contradiccion 
y de razôn suficiente, pasa a considerar en la 8ec, 3^ el nrinci- 
rio do suoesion y el do coexistencia. (1)
La mera coe:cistencia entre Gutstancias no permits hablar 
de relaciones espaciales. El espacio es un tipo de relaciôn, pero 
las substancias finitas, sôlo por el hecho de existir, no engen- 
dran relaciôn alguna. Es necesario que el principio de su existen 
cia -Dios- las mantenga reforidas unas a otras, pues la misna cau 
sa responsable de ésta ha de serlo de su vinculaciôn entre si. En 
efecto, no siendo las substancias finitas causa de otras, tienen 
existencia independiente de modo que cada una es enteramente int£ 
ligiblo sin las demas. No cabe, por tanto, establecer ningûn nexo 
rautuo, a no ser que éste depends de Dios.
El lugar, el sitio, el espacio, se definen como "rela­
ciones entre substancias non las que cada una se relaciona con —  
otras realnente distintas de ella con determinaciones rautuas", pe­
ro relaciones que no se hallan iaplicadas en la mera coexistencia. 
Séria, pues, posible que las substancias no estuvieran en ningûn 
lugar si las relaciones entre ellas no hubieran sido establecidas 
por Dios.
"Fuesto que cl nexo rautuo de las substancias requiere - 
una delineaciôn concebida relacionalmonte en una representaciôn - 
eficaz del intelecto divine (...) se sipue eue ].as substancias —  
pue don existir segûn la ley de eue no ester, en ninvûn lu'-ar y en 
ninguna relaciôn respecto de las cosas de nuestro universe". (2)
Esta misma ides es ya defendica en su nrimera obra Ge-
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danken von der v/ahren SchStzung der lebendigen Krafte (1747), es- 
crita en contra de la evaluaciôn leibniziana de la fuerza viva —  
(rav^).
"Una substancia, o esta en contacte y relaciôn con otras 
anteriores a ella, o no lo esta. Puesto que un ser independiente 
contiene en si el origen complete de todas sus determinaciones, 
no es necesario a su existencia ("Dasein") que esté en relaciôn - 
con otras cosas. De ahi que puedan existir substancias que no ten 
gan ninguna relaciôn externa con otras ni estén en conexiôn real 
con ellas. Y puesto que sin enlace exterior, situaciôn y relacio­
nes no puede liaber lugar, es asi posible que una cosa exista rea_l 
mente y sin embargo no esté en ninguna parte del mundo". (3 )
El lugar signifies la acciôn de las substancias unas so 
bre otras, de modo que si las substancias no tuvieran fuerza para 
obrar externamente, no habria conexiôn ni orden y, por tanto, no 
habria esnacio. (4)
El espacio se reduce a las acciones entre las substan­
cias, a las que va siempre unida una reacciôn. Esta acciôn y reac 
ciôn universal no es sino la atracciôn newtoniana. (5)
Segûn esto, todas las substancias, por contenerse en el 
mismo espacio, estan en relaciôn mutua, actuando cada una sobre - 
las demas, no en razôn de sus determinaciones internas, sino en - 
razôn del nexo extern© establecido. De elle résulta una arnonia - 
universal. que no es la armonxa preestablecida leibniziana.
"Puesto que una substancia cualquiera, por lo que posee
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internanente, no tiene poder para determiner a otras diferentes de 
ella (por demostracion), sino tan solo en virtud del noxo que las 
religa en la idea del ser infinite, todas las mutacioaes y deter­
minaciones que hubiera en cualquiera de ellas se referiran siempre 
a algo externo. Pero el influ,jo fisico propiamente dicho queda ex 
cluido y résulta la armonia universal de las cosas,
Mas no résulta de elle aquella armonxa preestablecida - 
leibniziana, que supone consenso propiamente y no introduce denen- 
dencia mutua entre la-e substancias". (6 )
Entre las substancias tiene lugar verdadero comercio —  
por causas eficientes ya que, al mismo tiempo que Dios les die la 
existencia, les regulo por esta ley. Hay, pues, una acciôn eficaz 
de unas sobre otras, siendo responsable cada una de las modifica- 
ciones de las demas. En efecto, Kant no cree que pueda suceder m£ 
dificacion alguna a una substancia por razones internas a su esta 
do, pues para que se diera un nuevo estado deberxa incluir razo­
nes opuestas al anterior, que por tanto quedarian excluidas. Toda 
mutaciôn supone conexiôn entre las substancias, de modo que, si - 
consideramos una aisladamente, serxa absolutaraente inmutable. Asx, 
si aboliôramos su mutuo nexo, desaparecerxa también la sucesiôn y 
el tiemno. De ello puede obtenerse, piensa Kant, una demostraciôn 
en favor de la existencia real de los cuerpos, puesto que las mu-» 
taciones internas del aima sôlo pueden oripinarse en algo fuera - 
de ella y en conexiôn con ella. La sucesiôn de percepciones acon- 
tece conforme al movimienko extorno.
Vemos asx las diferencias que separan a Kant de Leibniz 
ya en esta eroca. El esnacio es una relaciôn entre substancias —
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que supone como condicion necesaria, pero no suficiente, la coe­
xist encia. En Leibniz, las substancias coexistantes se desarro- 
llan segûn un principio interno inscrite por Dios en su naturale­
za desde la creaciôn, y ello de modo que el proceso de cada una - 
coincide con el de las demûs. En Kant, por el contrario, nada su- 
cede segûn un principio interno de cambio. Dios ha tenido que ins 
tituir una acciôn entre todoa los cuerpos, acciôn que es de tipo 
gravitacional, cuando el fenômeno externe es de mutuo acercamien­
to. Kant no menciona aqui la fuerza de repulsiôn para el fenômeno 
de aiejamiento, pero la expresiôn sugiere ya la oposiciôn de fuer 
zas caracteristicas de su sistema. Es claro que no puede aceptar 
el sistema de la armonia preestablecida desde el momento en que - 
ha negado su fundament o mismo, a saber, la posibilidad de una ley 
interna de desarrollo en virtud de la cual el acontecer de cada - 
substancia serâ independiente del acontecer de las demas. El mun­
do serâ para Leibniz el conjunto de substancias coexistantes e in 
dependientes, en tanto que para Kant no puede hablarse de mundo - 
en un espacio sin suponer una conexiôn entre sus elementos; el to 
do no es una mera suma de partes inconexas, aunque concordantes.
Digamos finalmente que cuando Kant define el espacio co 
mo consecuencia de una actividad o fuerza, no esta pensando en una 
actividad interna de la mônada -que Leibniz entiende como capaci 
dad de representaciôn-, sino en una acciôn que se extiende sobre 
el exterior, en una fuerza que produce o se opone al raovimiento. 
La perspectiva kantiana es, pues, distinta; el nivel en el que - 
se sitûa es fisico, no metafisico; las substancias no son las - 
mônada s leibnizianas sino los cuerpos, y la fuerza se entiende co 
mo gravitaciôn (la cual fue siempre calificada por Leibniz como -
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fuerza oculta) y no como actividad perceptiva, A diferencia de lo 
que se establecera en la época critica, aun considéra que este ni^  
vel fisico os en si mismo cognoscible, pero nunca lo totnard como 
exoresion de un ambito superior de orden metafisico, accesible a 
nuestro conocimiento. No se trata de que Kant no haya creido nun­
ca en la posibilidad de la metafisica, sino en que no ha hecho en 
ninguna de sus obras un planteamiento del ser fisico como "fenome^' 
no bien fundado".
Esta tendencia es claramente puesta de manifiesto en la 
Monadologia ph.ysica, en la que ya el mismo titulo advierte que la 
mônada o substancia simple va a entenderse como una naturaleza fi 
sica.
La obra trata de conciliar tesis opuestas de la metafi- 
sica y la georaetria y, en concrete, en lo que se refiere a la eues 
tiôn de la divisibilidad de la materia y el espacio. &Cômo hacer 
compatible la simplicidad de la materia que ensena la metafisica 
con la divisibilidad del espacio que preconiza la geometria?
Los cuerpos estân constituidos de partes simples, es de 
cir, de partes que, separadas unas de otras, siguen existiendo ya 
que la composiciôn es una relaciôn que, en cuanto tal, puede ser 
suprimida sin alterar los elementos que la integraban. El espacio, 
en cambio, es infinitamente divisible y, por tanto, no esta cons­
tituido de partes prinitivas. Tarabiôn para Kant los puntos son —  
termines o limites de la linea y no partes suyas, lo que le lleva 
ffM -al igual que a Leibniz- a negaraaquel toda substancialidad y a 
definirle como "fenômeno de lae relaciones externes de las mônadas".
(7)
Ahora bien, el problems que se plantea es el siguiente:
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ipuede un eleraento absolutaraente simple llenar el espacio sin per 
der su simplicidad? La soluciôn estriba en el raodo como ha de en­
tenderse el termine "division". Cuando decimos que el espacio es 
infinitamente divisible, ello no signifies que conste de una plu- 
ralidad de partes que puedan ser separadas unas de otras de modo 
que cada una de ellas tenga una existencia independiente de las - 
demas. En cuanto realidad de orden fenomenico, la divisiôn no al- 
canza nunca partes ultimas que estén unas fuera de otras. (8 )
En cambio, en el caso de los cuerpos puede haber sépara 
cion real de elementos. Hay, por tanto, que distinguir lo que po- 
driamos llamar division geométrica, que no entrana separaciôn de 
partes y que puede continuerse hasta el infinite, de la division 
fisica, que si perraite este proceso de separaciôn de partes por - 
tratarse de un compuesto substancial y no meramente fenoraénico,(9 ) 
Asl entendida, la divisibilidad del espacio no se opone a la divi 
sibilidad de la mônada. (10)
Todo elemento simple no sôlo esté en el espacio ("est - 
in snatio"), es decir, se extiende en él, sino que llena el espa­
cio ("implet spatium"), lo ocupa irapidiendo que otro elemento se 
sitûe en él. Kant continua manteniendo la tesis segûn la cual el 
espacio no es consecuencia de la mera coexistencia de partes, si­
no que es necesario suponer una interacciôn entre ellas. El espa­
cio que una mônada ocupa no se détermina por su mera presencia, - 
sino por la esfera de su actividad en virtud de la cual impide —  
que otra mônada transpase cierto limite (irapenetrabilidad).
"La mônada define el pequeno espacio en el que esta pre_ 
sente, no por la pluralidad de sus partes substanciales, sino por
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la esfera de su actividad mediante la cual impide que las cosas - 
presentee por un lado y por otro, se acerquen mas allé do un cier 
to limite". (1 1)
Puesto que el espacio résulta de la acciôn de las subs­
tancias , su divisibilidad no puede afectar a la simplicidad de ôs 
tas. La acciôn misma es simple, pero al expandirse o extenderse - 
se origina la relaciôn que denominamos espacio. "El espacio mismo 
es la extensiôn de la presencia externa de este elemento". (12) - 
Esta acciôn expansiva engendra una magnitud extensiVa que si es - 
divisible. No bay sin embargo que confundir las determinaciones - 
externes de la substancia con las internas y con la substancia —  
misma; sôlo las primeras se ven afectadas por la divisiôn. (13)
Volviendo a la distinciôn entre divisiôn y separaciôn - 
(o, segûn la terminologie que hemos utilizado, divisiôn geomëtri­
ce y divisiôn fisica), hay que decir que la magnitud extensive de 
la mônada es divisible pero no separable en partes independientes, 
ya que estas no existen sino como determinaciones o accidentes de 
la substancia,(14) Es, pues, posible conciliar su simplicidad con 
la infinite divisibilidad del espacio. (1 5)
En resumen, digamos que la relaciôn materia-espacio en 
esta época se entiende de la siguiente manera. Hay que partir, no 
del espacio, sino de los cuerpos ya que éstos tienen prioridad lo 
gica sobre aquél. Dichos cuerpos se hallan compuestos de substan­
cias fisicas o mônadas, las cuales no ban de ser entendidas al mo 
do metafîsico leibniziano -en cuanto centros de percerciôn-, sino 
como substancias fisicas simples, dotadas de fuerza de impenetra- 
bilidnd o rei.nilsiôn y de fuerza do atracciôn, si bien, a diferen-
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cia del âtomo, poseen ademâs determinaciones internas. (16)
El espacio, en cambio, no se sitûa a nivel substancial, 
sino fenoraénico. Se trata de una magnitud continua, y por tanto - 
no compuesta de partes simples preexistentes, En efecto, no es an 
terior a la mônada, sino que dériva de su actividad entendida en 
cuanto oposiciôn entre fuerza de atracciôn y repulsiôn. (17)
La distinciôn realizada entre magnitud extensive e in­
tensive (determinaciones externes e internas) en la materia aleja 
a Kant de la identificaciôn cartesiana entre ésta y la extensiôn, 
identificaciôn que no aceptarâ nunca ya que la definiciôn de la - 
materia se harâ en términos dinamicos y no geométricos. Coincidi- 
râ con él, sin embargo, en épocas posteriores en la afirmaciôn de 
la continuidad de aquella rechazando el atoraismo aqui defendido. 
Por otro lado, se apartara de la teoria que sostiene el carâcter 
substancial de los cuerpos, en la medida en que deje de considerar 
el espacio como un fenômeno derivado de las relaciones entre las 
substancias para pasar a sostener su carâcter orevio a la materia 
en cuanto forma de la sensibilidad.
En 1758 publies Kant un breve escrito titulado Neuer —  
Lehrbegriff der Bev/egung und Ruhe (18), el cual constituye una de^  
fensa del espacio relativo frente al espacio absoluto de Newt on.
La atribuciôn de raovimiento o reposo a un cuerpo varia en funciôn 
del punto de referehcia, por lo que estas expresiones deben ser - 
utilizadas en sentido relativo y no absoluto. De nada nos servi- 
ria imaginar un espacio matemâtico vacio ya que sus partes no son 
perceptibles. Ello tiene la siguiente consecuencia: cuando un cuer 
po se dirige hacia otro hasta chocar con él, no debe decirse que 
uno esté en raovimiento y el otro en roposo; se da un fenômeno de
acercamiento entre aabos, y por tanto ambos deben considerarse en 
movimiento uno por relaciôn al otro. (19)
Vemos quo, si bion critica el espacio absoluto, el tema 
se sitûa dontro de la problemâtica nev/toniana, sin que nada perrai 
ta docidir si Kant continua manteniendo una concepciôn relacional 
del mismo.
Diez anos mas tarde, sin embargo, le vereraos defender - 
abiertamente la realidad de un espacio absoluto anterior a los —  
cuerpos en el articulo titulado Von dem ersten Grunde des Unter­
schiedes der Gegenden im Raume (1768). (20)
"(...) mi objetivo en esta disertaciôn es investigar si 
no puede encontrarse en los juicios intuitives de la extensiôn —  
(...) una prueba évidente do que el espacio absoluto, independien 
te de la existencia de toda materia y fundamento primero de la —  
realidad de su composiciôn, tiene una realidad que le es propia".
(21)
Kant se propone fundamentar filosôficajnente la existen­
cia de diferencias cualitativas entre las regiones del espacio. - 
La empresa guarda cierta similitud con el Analysis situs de Leib­
niz, si bien la perspectiva desde la que éste ûltimo aborda el te^  
ma es matemàtica, en tanto que en aquél es de orden filosôfico.
En esta obra Kant establecera frente a Leibniz, en pri­
mer lugar la inposibilidad de analizar dichas diferencias cualita 
tivas mediante la mera relaciôn de coexistencia de las partes, —  
siendo noCesario recurrir a su situaciôn dentro del espacio absolu 
to, y en segundo lugar la necesidad de atender a la intuiciôn, y 
no al conocimiento discursive, para dar cuenta de ellas.
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En efecto, hay diferencias que derivan del modo como se 
ordenan las partes de un objeto extenso, las cuales no pueden ex- 
plicarse por la mera relaciôn de unas con respecto a las otras —  
(es decir, por referencia a sus lugares éntendidos relacionalmen- 
te), sino que suponen una referencia a un espacio externe, a una 
region en la que se orienta dicha ordenaciôn. Pero todo juicio s£ 
bre estas regiones esta basado en la percepciôn de lo que esta —  
fuera de nosotros por relaciôn a nuestro propio cuerpo. Establece 
raos asi la distinciôn entre arriba, ebajo, derecha, izquierda, de 
lante y atrâs tomando nuestro cuerpo como piinto de referencia. —  
Ello constituye el primer fundamento para fprmar el concepto de - 
las regiones en el espacio, las cuales tienen para nosotros un —  
contenido significative.
Consideremos, por ejemplo, el caso de una hoja escrita, 
en là que advertimos la parte alta y baja dfe la escritura, el de- 
recho y el revôs y la situaciôn de los trazos de izquierda a dere^ 
cha 0 de derecha a izquierda. Si giramos la hoja, la situaciôn de 
las partes entre si sobre la superficie serâ la misma, y sin em­
bargo la diferencia entre las regiones estâ tan estrechamente li- 
gada a la impresiôn que produce el objeto que, tratândose del mis 
mo escrito, se conviorte en algo incomprensible para nosotros nor 
el mero hecho de ocupar una regiôn opuesta, como consecuencia del 
giro de izquierda a derecha.
Y lo mismo sucederâ con cualquier mapa astronômico del 
que ho puedo obtener conocimiento alguno si conozco la relaciôn - 
de las estrellas entre si, pero no puedo deterninar la regiôn me­
diante la referencia de la posiciôn del piano a mis manos.
En términos générales diremos aue nuestro conocimiento
mas elemental de la situaciôn de les lugares no nos serviria de - 
nada si no pudiéramos determinar todo el sistema de relaciones re 
ciprocas entre las cosas con respecto a nuestro propio cuerpo se­
gûn las regiones del espacio. A fin de poder hacer un juicio so­
bre ellas, es de tanta importancia nuestro sentimiento de la dife 
rencia entre derecha e izquierda que la naturaleza lo ha ligado a 
la disposiciôn mecânica del cuerpo, de modo que el lado derecho - 
goza de indiscutible superioridad sobre el izquierdo en lo que a 
habilidad y fuerza se refiere. Esta es la razôn por la que la ma- 
yoria de los pueblos son diestros.
Pero éste no es el ûnico caso en que los seres natora­
les ofrecen una distinciôn entre estas dos direcciones. Asi, pbr 
ejemplo, los cabellos en la cabeza de los horabres se dirigen de - 
izquierda a derecha; el lûpulo se enrolla en su vara de izquierda 
a derecha, las judias lo hacen al rêvés, etc.
Con todo esto, lo que Kant desea mostrar es que "el fun 
damento de la determinaciôn compléta de una forma corporal no re­
posa exclusivamente sobre la relaciôn y situaciôn de sus partes, 
unas con respecto a otras, sino ademas sobre una relaciôn con el 
espacio absoluto y general, tal cono los geômetras se lo raprèsen 
tan. Esta relaciôn no puede ser percibida inmediatamente, pero es 
sobre este ûnico fundamento sobre el que descansan estas diferen­
cias del cuerpo". (22) •
Aûn tratara de probar esto mismo por otro camino: a par 
tir de la consideraciôn de las llanadas contranartidas incongruen­
tes. (23) Decimos que un cuerpo es no-congruente con otro cuando 
es igual y semejante a él, y sin embargo no puede ser encorrado - 
en sus mismos limites. Este es el caso de la mano derecha y la ma
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no izquierda o de cualquier objeto y su imagen en el espejo. Se - 
trata de objetos de igual figura j magnitud, en los que la situa­
ciôn de sus partes respectives es la misma, ÿ sin embargo la su­
perficie que limita el espacio corpôreo de uno de ellos no sirve 
como limite del otro. ^En que puede fündarse esta diversidad? Aten 
diendo a las meras posiciones relativàs entre las partes no puede 
establecerse diferencia alguna entre cuerpos incongruentes; habra 
que acudir, pues, a su orientaciôn o situaciôn en una région del 
espacio, la cual no puede definirse por las relaciones reciprocas 
de las partes de la materia, sino por relaciôn al espacio absolu­
to.
"Las situaciones de las partes deL, espacio en sus rela­
ciones reciprocas presuponen la regiôn segûn la cual se ordenan - 
siguiondo tal relaciôn, y en su sentido mas abstracts la regiôn - 
consiste,no en la relaciôn de una cosa en el espacio con otra -lo 
cual en verdad es el concepto de situaciôn-, sino en la relaciôn 
del sistema de estas situaciones con el espacio absoluto del uni- 
verso". (24)
Como consecuencia de todo lo expuesto vemos que Kant ha 
renunciado a toda definiciôn relacional del espacio (no sôlo en - 
cuanto orden lôgico de coexistencia sino también en cuanto rela­
ciôn derivada de la actividad de las substancias), asi como al ca 
racter secundario y derivado de aquél con respecto a la nateria.
El espacio pasa asi a tener prioridad ontolôgica sobre los cuerpos 
en la medida en que se constituye en fundamento exnlicativo de al 
gunas de sus caracteristicas.
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"De todo ello résulta claro que las determinaciones del 
espacio no son consecuencia de las situaciones de las partes de - 
la materia unas por relaciôn a las otras, sino que estas son con­
secuencia de aquéllas; que en la estructura de los cuerpos pueden 
encontrarse diferencias, e incluse verdadsras diferencias, que se 
refieren ûnicamente a un espacio absoluto y originario, pues sôlo 
mediante este es posible la relaciôn de las cosas corpôreas",(25)
El espacio absoluto no es perceptible, no es objeto de 
ninguna sensaciôn, pero el fundamento de la distinciôn entre las 
diferentes regiones del espacio se obtiens a partir de la intui­
ciôn sensible de ciertas caracteristicas de los cuerpos que sôlo 
pueden explicarse por referencia a un absoluto. Esta bûsqueda de 
un absoluto recuerda el planteamiento de Euler, al que el propio 
Kant cita en este articule, si bien aquél se cine al ambito de —  
las leyes mecénicas.
IIo paroce que estuviera ya en posesiôn de su teoria del 
espacio como intuiciôn pura, sin embargo se ha aproximado notable^ 
mente en relaciôn a las obras anteriores , y ello en dos sentidos: 
en lo que se refiere a la afirmaciôn de la independencia del espa­
cio con respecto a la materia y a la dofensa de la intuiciôn como 
via para accéder al conocimiento de aquél, si bien se trata de —  
una intuiciôn eranirica que no aprehende el espacio mismo sino los 
objetos que se hallan en él.
En realidad la doctrina que rarece estar oxnoniendo en 
esta obra es la de Newton, aunque con argumentes originales. Po- 
dria tener razôn, sin embargo, Torretti cuando sostiene que —  
rrueba de la nrioridad ontolôæica del esnacio sobre las cosas es-
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paciales no conduce necesariamente a la doctrina de este autor, - 
sino unicamente a la exclusion de las de Leibniz y del joven Kant.
(26)
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2-. El Gsnacio como principio formai dol mundo sensible.
En su obra De mundi sensibilis arque intelligibilis for­
ma et princiniis (Dissertatio de 1770) (27), espacio j tiempo cons 
tituyen los dos principios formales del mundo sensible. La nociôn 
de mundo indien una totalidad de partes.consideradas como substan 
cias (materia) y coordinadas entre si (forma). Para que pueda ha­
blarse de substancias pertenecientes a un ûnico mundo, y no de —  
una pluralidad de mundos integrados por el pensamiente, ha do dar 
se un nexo o relaciôn entre ellas. Dicho nexo o forma del mundo - 
constituye el princinio de todo influjo o intercambio entre sus - 
partes. La mera coexistencia entre substancias no origine ningûn 
tipo de relaciôn sino que es necesario suponer un principio de —  
uniôn no derivado de ellas. (28)
Recordemos las tesis de la Nova Dilucidatio y de la Ilo- 
nadoloftia physica segûn las cuales, para que las substancias man- 
tengan una relaciôn entre si,es necesario que Dios haya institui- 
do un cierto vinculo o enlace entre ellas. Dios se convertie asi 
en el "principio general de lo existante", en tanto que el espacio 
consistia en "las acciones mutuas entre las substancias", es decir, 
en algo derivado de ellas. (2 9)
En esa época (1755-6) Kant no distinguia entre fenômeno 
y nouraeno, sino que nos hablaba de un ûnico mundo que parecia en- 
tonder como conjunto de mônadas fisicas o substancias simples que 
constituyen centros de fuerza atractive y repulsive. Sirviéndonos 
de terninologîa que sôlo utilisera a partir de 1770, podrianos d£ 
cir que dichas mônadas fisicas constituyen la materia del mundo, 
en tanto que Dios es su forma, en el sentido de nexo que las une.
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En la Dissertatio introducirâ, en cambio, la distinciôn entre for 
ma del mundo sensible y forma del mundo inteligible. El espacio - 
ya no va a ser relaciôn y, por tanto, accidente de la substancia, 
sino principio formai de uno de estos mundos, a saber, del sensi­
ble o fenoménico. El planteamiento se aparté definitivaraente de - 
Leibniz.
iCual es el origen de esta discrepancia profunda con la 
concepciôn leibniziana del espacio y con sus propias tesis de ju- 
ventud? En el punto de partida encontramos la critica al raodo co­
mo este filôsofo entiende la diferencia entre conocimiento inte- 
lectual y conocimiento sensible. (30)
En opiniôn de Kant, esta diferencia no puede consistir 
en el grado de confusion o de claridad con qüe se conoce una mis­
ma realidad; no es una cuestiôn de grado sino que se trata de co- 
nociraientos distintes por su origen y su objeto. (31)
Hay conocimiento sensible en la medida en que el estado 
représentâtivo de un sujeto es afectado por la presencia de un o^ 
jeto, para lo cual éste ha de someterse a las leyes de la sensibi 
lidad o receptividad de aquél. Lo que da el carâcter de"sensible" 
a un conocimiento es la Indole del sujeto; por ello deberâ définir 
se, no como el conocimiento confuso de lo que "es", sino como el 
conocimiento, claro o confuso -esto no es relevante-, de lo que - 
"aparece". El uso lôgico del entendiraiento se aplica a estos cono- 
ciraientos sensibles subordinando unos a otros y haciéndolos mas - 
générales, Pero por mucho que se eleve la abstracciôn y se les do 
te de una mayor universalidad, nunca pierden este carâcter.
Gonviene distinguir entre la materia o impresiôn senso­
rial que nos indica la nresencia de algo sensible, y la forma que
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es precisamonte aquella ley de la sensibilidad y, por tanto, del 
sujeto, a la que el objeto ha de someterse para convertirse en —  
realidad sensible o fenômeno. Es, pues, el sujeto quien coordina 
la diversidad dada, de modo que las cosas no se ofrecen a los sen 
tides por su forma sino por su materia, (52)
Segûn osto, ^en que consistira el espacio? Ya no se tra 
tara de una relaciôn derivada de la nateria sino del princioio —  
formal do esta, es decir, de la razôn del nexo universal de las - 
cosas en cuanto fenôraenos. Toda intuiciôn esta atada a este prin­
cipio formai; para que algo pueda ser visto inmediatamente como - 
objeto singular es necesario que se soraeta al principio de ordena 
ciôn de la intuiciôn que es el espacio (y el tiempo). Podemos, —  
pues, dar una primera definiciôn en cuanto princinio formai de la 
intuiciôn. Es claro que si el espaéio es la condicion que permits 
que algo sea objeto de conocimiento sensible, no puede, al mismo 
tiempo, ser la condicion del conocimiento intelectual. La intuiciôn 
por tanto, es siempre intuiciôn sensible, y su objeto serâ el mun 
do como fenômeno, es decir, un mundo en relaciôn con la sensibili 
dad. (53)
El espacio es, pues, un principio subjetivo de ordena­
ciôn y enlace entre todo aquello que puede ser objeto de los sen­
tidos; o, dicho en otros términos, el espacio se convierte en prin­
cioio formai del mundo sensible o fenoménico.
"El principio de la forma del nundo sensible es lo que 
contiene la razôn del nexo universal de todas las cosas en cuanto 
fenômenos. (...) SI mundo, considerado como fenômeno, es decir, - 
en relaciôn con la sensibilidad del espiritu humano, no reconoce
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nâs principio formai que el subjetivo, es decir, una cierta ley - 
del espiritu por la cual es necesario que todo lo que puede ser - 
objeto de los sentidos (on virtud de su constituciôn) aparesca ne- 
cesariamente corno perteneciendb a un mismo todo. (...) Estos prin 
cipios formales del Universo como fenômeno, absolutamente univer- 
sales, catôlicos, y que son como el esquema y condicion de todo - 
lo sensible en el conocimiento humano son dos: el espacio y el —  
tiempo". (34)
Hemos dicho que el espacio es principio formai del mun­
do fenoménico, el cual no es sino el mundo en relaciôn con la sen 
sibilidad, Podremos, pues, définir el espacio igualmente como —  
princinio formai de la sensibilidad. En la medida en que no déri­
va de ella sino que contiene su forma, se trata de una intuiciôn 
pura, que détermina lo sensible, no en cuanto a su cualidad sino 
en cuanto a su cantidad. Por ello, la matemàtica pura, cuyo obje­
to es el espacio y el tiempo, es decir* la forma del conocimiento 
sensible, es el ôrgano de este tipo de conocimiento.
Pero "puesto que sus objetos, no sôlo son los principios 
formales de toda intuiciôn, sino que ellos mismos son intuiciones 
originarias, brindan un conocimiento muy verdadero, que es al mi_s 
mo tiempo el modelo de la evidencia maicima para los otros conoci- 
mientos". (35)
La forma de la intuiciôn es cl principio o razôn de las 
relaciones que se dan en los fenômenos. Podemos, sin embargo, rres_ 
cindir de los fenômenos mismos y atender unicamente a la intuiciôn
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en si misma como sistema de relaciones independiente de la expe­
riencia. En ese caso se convertira en el objeto de un conocimien­
to pure, la Matemàtica, y ou concrete la Georaetria para el caso - 
del espacio. (36)
Paton senala que una intuiciôn es pura porque élimina - 
los elementos empiricos manteniendo unicamente las relaciones uni 
versales y necesarias entre ellos; pero ademâs porque espacio y - 
tiempo contienen en si mismos cierta universalidad y necesidad, - 
de modo que podemos conocer lo que son sus partes con independen­
cia de la experiencia. Es a la ves forma de la intuiciôn emnirica 
y contenido de la intuiciôn nura. Lo primero permite la aplicaciôn 
de la Georaetria a la Fisica, lo segundo la constituciôn de la Geo 
raetria misma como ciencia. (37)
El tema de la universalidad y necesidad del conocimien­
to estâ en la base del proceso que ha llevado a Kant a renunciar 
efinitivaraente a una concepciôn del espacio en la que éste deri- 
a del nexo entre substancias para pasar a ser precisamente la ra 
ôn de ese nexo,
"Los que mantienen que (el espacio) es la relaciôn rais- 
a de las cosas existentes, que se desvanece totalmente suprirai- 
as las cosas y que sôlo es pensable en virtud de las cosas actua 
es como, después de Leibniz, afirraan nuchos de nuestros autores,
...) contradicen abiertamente los fenômenos y su fiel y universal 
ntérprete, la Georaetria. Pues dejando de lado el circule vicioso 
n g1 que necesarlamente se ven imnlicados al définir el espacio, 
part an a la Georaetria de su raâzcina codnza y la reduc en a esas —  
iencias cuyos rrincinics son empiricos'. (38)
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Si las propiedades del espacio se bbtienen nor e:q^erien 
cia, a partir do las relaciones externas -continuarâ diciendo —  
Kant- los axiomss geométricos no tendrân sino la universalidad r£ 
lativa que puede proporeionar la inducciôû y una necesidad segun 
las leyes de la Naturaleza. Pero no es la Georaetria la que se ri- 
ge por la Naturaleza, sino ésta la que estâ sometida a aquélla.
"Si el concepts de espacio no fuera dado originariainen- 
te por la naturaleza de la mente, (...) el uso de la Georaetria en 
Filosofia Natural séria poco seguro. Pues se podria dudar si esta 
nociôn, habiendo sido sacada de la experiencia, estâ suficiente- 
monte de acuerdo con la naturaleza". (39)
La explicaciôn del concepto de espacio en cuanto condi- 
ciôn de posibilidad de la Georaetria serâ una cuestiôn clave en la 
Critica ( su exposiciôn sisteraâtica se ofrece en la Sxnosiciôn —  
trascendental del concepto de espacio). Por ahora lo ûnico que —  
nos interesa destacar os el papel decisive que curanle en el aban­
dons de posiciones raâs prôxiraas a Leibniz. Deciaraos en pâginas an 
terioros que, en nuestra opiniôn, hay que situar en el punto dé - 
partida de este proceso una manera diferente, por parte de aquél 
filôsofo, de entender la distinciôn entre conocimiento sensible y 
conocimiento intelectual o, en otros términos, mundo sensible y - 
mundo inteligible. Y en efecto esta obra, en la que por primera - 
vez se enuncia la tesis de la subjetividad del espacio, tiene co­
mo misiôn fundamental ensenar la diferencia entre ambos tipos de 
conocimiento.
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"La filosofia que contiene los prineros principios del 
uso del intelecto puro os la MetafIsica. Es propedeutica para es­
ta ciencia aquella que ensena la diferencia entre el conocimiento 
sensible j el intelectual. De ella présentâmes una rauestra en es­
ta disertaciôn nuestra". (40)
La concepciôn que aqui se defiende acerca del mundo in­
teligible no sera mantenida en la Critica de la Razôn pura, ya —  
que aûn cree en la posibilidad de conocer las cosas tal como son 
en si, pero permanecera en cambio la concepciôn del mundo sensi­
ble, asl como la necesidad do distinguir entre ambos, no reducien 
do sus diferencias a una cuestiôn de grado.
Kant dedicarâ la Sec. 5- de la Dissertatio a mostrar —  
los llamados vicios de subreociôn, os decir, los enganos que se - 
producen cuando el conocimiento sensible interfiere con el intelec 
tuai. Asiraismo en la Critica, en el apôndice titulado Anfibolopla 
("Amnhibolie") de los conceptos de reflexiôn, pondjrû de relieve - 
la necesidad de una reflexiôn trascendental que distinga ciertas 
relaciones que los objetos poseen en razôn de que se vinculen al 
entendiraiento o a la sensibilidad. La filosofia de Leibniz es con 
secuencia del engano producido por esta anfibologla, llevândole a 
creer que podla conocer la naturaleza de las cosas sôlo mediante 
el entendinionto. (A-l)
Consideremos en. particular la oposiciôn determ1nab1e-de- 
torminaciôn, es decir, raatcria-forina.
En todo ser la nateria esta constituida por los elenon- 
tos que lo corrcnon, en tanto que la forma es el modo cono estân 
li~adoc en una cosa. Puesto que ^ara dotci’mina.r algo, el entendi-
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miento exige que sea proviainente dado, en el concepto de entendi- 
miento la nateria précédera a la forma. Por ello estableciô Leib­
niz, primero las mônadas, y después fundô sobre ellas sus relacio 
nos y la comunidad de sus estados; espacio y tiempo son asi posi- 
bles gracias a las relaciones entre las substancias. Pero si el - 
entendimiento no puede referirse inmediatamente a los objetos, y 
espacio y tiempo no son determinaciones de las cosas mismas sino 
intuiciones en las que déterminâmes los objetos como fenômenos, - 
"enfonces la forma de la intuiciôn (como propiedad subjetiva de - 
la sensibilidad) precede a toda nateria (à las sensaciones), g; —  
por tanto espacio y tiemoo preceden a todos los fenômenos y a to­
do s los dates de la experiencia, ÿ es mas bien aquélla la que ha­
ce posible ésta". (42)
Desde una perspectiva intelectualista como la de Leibniz, 
en la que se supone que percibimos las cosas tal como son on si - 
-aunque de manera confusa- no es posible admitir que la forma pre 
céda a la nateria. Pero si establecemos que la percepciôn tiene - 
una condiciôn subjetiva a priori como forma de ella, es enfonces 
la forma la que hace posible la materia, es decir, la sensaciôn.
Lo mismo podriamos decir de la oposiciôn interior-exte­
rior.
"La Honadoloraia de Leibniz no tiene otro fundamento que 
el hecho de que este filôsofo refiera unicamente al entendimiento 
la diferencia entre lo interior y lo exterior", (t-5)
Toda substancia debe poseer algo interior, es decir, a_l 
go exento de relaciôn externa y, por tanto, de composiciôn. Lo —
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fsimple se constituirâ asx en el funclamento de lo interne, al cual 
no poclremos asif:;narle otro estado que aouel que aprehendoinos en - 
nosotros tnisnos, a saber, el estado de las rerresentacicnes, pues 
es claro que no pueden serle atribuidas deterrainacionos externas, 
taies como lu^ar, figura o rioviniento, Asi es como se constituxen 
las monadas, cuga fuersa no consiste sine en representaciones 7 - 
se ojorce solo en el interior de ellas mismas.
Desde el punto de vista del entondiraiento no puedo pen­
ser* nada exterior sin nada interior, 7a que los concoptos de rela 
ciôn presuponen cosas absolutamente dadas, 7 puedo simismo pres- 
cindir de toda relaciôn quedândome ûnicamente con aquello que no 
la supone. Procediendo asi establecemos algo simple, previo a las 
determinaciones externes, de modo que la materia del universe pre_ 
codera al espacio. Pero si no prescindo de las condiciones de la 
intuiciôn, si la reconozco como fuente original de representacio­
nes en vez de caracterisarla ûnicamente por su grado de confusion, 
entonces no tendré derecho a transferirle exigencies que solo lo 
son del conocimiento conceptual, Por nedio de simples concertos - 
no puedo repx'e sent arme ninguna cosa s in algo absolutamente inte­
rior, pero ollo no rige cuando la representacion es intuitive. La 
intuiciôn anade algo al concepto de una cosa en general, el espa­
cio, que solo consta -él 7 todo cuanto él incluje- de simples re- 
laciones. Las cosas en la intuiciôn expresan relaciones sin basar 
se en nada intcrno, 7 c-llo se debe a que no conocenos cosas en si 
mismas sino siLvles fenômenos. (A-4)
"Lo ûnico que de la maberia conocemos son "uras relacio 
nos; lo sue llanamos determinaciones internas de esta solo es in-
- 503-
temo desde un punto do vista comparative". (45)
Zn definitive, la teoria leibniziana del eepacio prece­
de de la intelectualisacion del conocimiento sensible, de no haber 
sabido dar a este un ostatuto propio, no concediendo a los sonti- 
dos sino "la despreciable taroa de confundir 7 deformar las repre 
sentaciones del entendimiento". Espacio 7 tienpo se convirtioron 
asi en "la forma inteligible de la conexién de las cosas (substan 
cias 7 sus estados) en si mismas". (46) Por el contrario, Kant de_ 
finira on 1770 el espacio como "rrincipio formal absolutamente —  
primero del mundo sensible, no s6lo porque mediante este concepto 
los objetos del universo pueden ser fenômenos, sino principalmen- 
te en razôn de que por esencia no es sino ûnico 7 abarca totalmen 
te todo lo sensible externanente". (47)
Si puede hablarse de una ûnica experiencia, 7 de un ûni 
co mundo fenomenico es debido a su forma, al espacio (7 al tiempo). 
Por elle dira que el espacio, "puesto que es la condiciôn univer­
sal 7 necesaria de la presencia de todo 16 conocido sensiblemente, 
puede llamarse Omninresencia como Fenômeno". (48)
En el contexte de la Dissertatio, en el que Kant aun —  
cree en la posibilidad de conocer lo que las substancias son en - 
si, se preguntarâ "en que princioio se anoya esa misma pelaciôn - 
de todas las substancias, eue considerada intuitivamente se deno- 
mina esnacio". (49)
Es decir, lo que trata de investigar on el princiaio —  
formai del mundo inteligible, condiciôn del comercio entre las —  
substancias. Ya sabenos que su mena multiplicidad no garantisa nu 
relaciôn sino que es necesario suponer un principio externe, res-
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ponsable de su unidad e integraciôn on un ûnico mundo. Este prin­
cipio es Dios,
Asi, la apariciôn de las cosas ante nuestros sentidos - 
tiene como principio formai el espacio, pero su oxistencia en si 
tiene a Dios como principio. La vision de las cosas en el espacio 
tiene como telôn de fonde la vision de las cosas en Dios. Por ello 
terminarâ la Sec. IV de la Dissertatio insinuando que la opinion 
de Maiebranche segûn la cual "intuimos todas las cosas en Dios, - 
se halla nrôxima a la aqui expuesta". (50)
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3S, El espacio como fundamento de la exterioridad de los fenômenos.
Los dos primeros argumentes de la Exposiciôn Metafisica 
del Espacio (51) tratan de probar que este no es un concepto empl 
rico extraido de la experiencia, sino por el contrario una repre- 
sentaciôn a priori que sirve de fundamento a las intuiciones ex­
ternes . En este capitule nos proponemos ûnicamente analizar este 
aspecto y, en relaciôn con ello, el tema de la exterioridad y sus 
implicaciones idealistas. Dejamos para el prôximo la consideraciôn 
de la otra gran tesis de Kant con respecte al espacio, a saber, - 
su carâcter intuitive.
El primer argumente establece que el espacio es condi­
ciôn previa indispensable para poder percibir o imaginar algo co­
mo externe. 0, dicho en otros términos, para que sea posible per­
cibir algo en un lugar del espacio distinto del ocupado por mi, o 
para poder imaginar dos percepciones una fuera de otra y, por tan 
to, en lugares diferentes, hay que presuponer el espacio. (52)
El segundo argumente define el espacio como una repre- 
sentaciôn necesaria a priori, que sirve de fundamento ("zum Grunde 
liegt") a todas las intuiciones externas. (53) T como prueba de - 
ello ofrece el hecho de que podemos imaginar un espacio sin nada 
en él, pero no podemos suprimir el espacio mismo. (54)
Dunan considéra que en el anâlisis de Kant hay dos eues 
tiones que este confunde. Una cosa es que el caracter que tienen 
las cosas de existir en el espacio y el tiempo venga del espiritu 
que las piensa, y otra que espacio y tiempo sean formas a priori 
de la intuiciôn. Lo primero no prueba lo segundo, pues podria su- 
ceder que el espiritu, constituyendo la experiencia segûn una for
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ma a priori distinta del espacio y del tiempo, diera a los fenôme^ 
nos los caractères de duraciôn y extension. (55) Parece sin embar 
go que, si se admite que el carâcter espacial y temporal de las - 
cosas viene del espiritu y que ciertas formas a priori ban de dar 
razôn de él, es gratuite suponer que esas formas no sean espacio 
y tiempo.
Con ello Kant cree haber refutado el carâcter derivado 
que el espacio tiene con respect© a la materia en la filosofia de 
Leibniz. En realidad esta divergencia entre ambos es consecuencia 
de una toma de partido anterior que aproxima al primero a las con 
diciones de Newton. En efecto, tanto este ultimo como Kant, abor- 
dan el tema del espacio desde el horizonte de la imaginaciôn, y - 
no del pensamiento: el espacio newtoniano es el espacio imagined©, 
en tanto que el de Leibniz es el espacio pensado. (56)
En las Oonclusiones de la parte dedicada a Malebranche 
oponiamos la concepciôn del espacio como forma de exterioridad a 
la concepciôn de este filôsofo francés en cuanto forma de inteli- 
gibilidad del mundo material. En el caso de Newton, las cosas sô- 
lo pueden c ouvert 1rs e en "Qb.ieto" de conocimiento si se presentan 
frente a nosotros y fuera de nosotros en el espacio. Est© hace —  
que el espacio sea anterior a las cosas en sentido lôgico, e in­
clus© independiente de ellas en sentido ontolôgico, ya que es po­
sible concebir la aniquilaciôn de la materia, pero no la del espa 
cio en el que ésta se aloja. Dicho en otros términos, la fisica - 
précisa que algo se présente de modo inmediato en el espacio y, - 
por tanto, como exterior a nosotros. Ello constituye el requisite 
previo para que algo pueda ser conocido. En cambio, Malebranche - 
no precisaba de este requisite puesto que conocemos las cosas, no
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en el espacio, sino en Dios mediante la Idea de extenslôn. El es­
pacio se convierte asi en la forma de inteligibilidad de las cosas, 
y no en la forma de su exterioridad.
En cuanto a Leibniz, recordemos que la exterioridad dé­
riva de la naturaleza percepctiva de la mènada, ya que algo apare^ 
ce externamente en la medida en que es percibido, y no al rêvés, 
como sucede en Kant. No es el espacio el que posibilita la peroeg^ 
ciôn (en cuanto a su forma), sino ésta la que se constituye en —  
condiciôn necesaria de aquél. En este filôsofo, las condiciones - 
de la percepciôn no son distintas de las del pensamiento, ya que 
se trata de un mismo modo de conocer con ùn grado diferente de —  
claridad o confusion. El conocimiento sens'ible no tiene un estatu 
to propio y por tanto el tema del espacio.no se aborda desde las 
peculiares condiciones de la percepciôn sino del pensamiento.
Kant invierte los términos en les que Leibniz plantea el 
tema de la percepciôn en relaciôn con el éèpacio al concebir éste 
como forma de la intuiciôn externa. En efecto, al no ser mâs que 
la forma de percibir los objetos externes^ puede précéder en m£ a 
toda impresiôn real, El espacio es asi anterior a la percepciôn y 
no derivado de ella, puesto que puedo saber, antes de ser afecta- 
do por objeto alguno, que todo objeto de los sentidos ha de ser - 
contemplado segûn esta forma de la sensibiiidad. La concepciôn del 
espacio en cuanto forma conduce, pues, a su aprioridad y, vicever 
sa, sôlo puede ser& priori si es forma de la sensibiiidad, ya que 
si fuera una propiedad o caracteristica de los sujetos mismos no 
podria ser conocido con independencia de elles. (57)
En su carta a Herz de 1772 afirma, contestando a una ob 
jeciôn de éste, que el espacio no puede ser algo objetivo précisa
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mente porque no encierra ni una representacion de las cosas en —  
si mismas, ni tampoco una accion o reaccion que les sea inherente.
(58)
Sin embargo, Kant mantiene en cierto modo una concepciôn 
relacional del espacio. En efecto, en cuanto forma de la intuiciôn 
externa, no es un elements intégrante de esta intuiciôn empirics, 
puesto que no se refiere a ninguna caracteristica de lad cosas si^  ’ 
no a la ordenaciôn de las impresiones por un sujets.
"La forma del fenômeno -dirâ Kant en la segunda ediciôn 
de la Critica- es aquello que hace que lo diverse del mismo pueda 
ser ordenado en ciertas relaciones". (59)
A diferencia de lo que habia establecido en la primera 
ediciôn, el espacio es la condiciôn de nuestra percepciôn ordena- 
da de la multiplicidad fenoménica, y no "aquello que hace que sea 
intuido como ordenado". (60) No constituye él mismo un principio 
de orden desde el moments en que toda ordenaciôn va a correspon- 
der al entendimiento, segûn la versiôn de 1787. Volveremos sobre 
esta cuestiôn en el apartado 5^. Lo ûnico que ahora deseamos des- 
tacar es la vinculaciôn de la nociôn de "forma" a la de "relaciôn".
(61)
Hay que decir, por otro lads, que aunque el espacio es 
ahora la forma del sujets y no la del objeto, se mantiene sin em­
bargo la misma convicciôn de Newton con respecte a la necesidad - 
de que las cosas aparezcan en el espacio, y por tanto como algo - 
exterior a nosotros, para que puedan ser conocidas. El espacio es, 
al igual que en Newton, la forma de la exterioridad, pero desde -
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el momento en que ya no se entiende como receptaculo de la mate­
ria subsistante por si mismo, sino como cohdiciôn de nuestra per­
cepciôn y por tanto como algo en nosotros, se plantea el siguien- 
te problems; normalmente se entiende que algo es "exterior" a un 
sujets cuando se halla "fuera de él". Pero si la condiciôn de la 
exterioridad es al mismo tiempo condiciôn del sujets, ;.de que mo­
do entiende Kant la exterioridad?
Las cosas son externas unas a otras y con relaciôn al - 
sujets en la medida en que se dan en el espacio. Pero si el espa­
cio a su vez esté en el sujets, ^cômo puede hablarse de exterior! 
dad? La definiciôn del espacio como forma de. la intuiciôn externa. 
;.no vacia de significado el termine "exterior"?
Para poder percibir las cosas como externas, éstas han 
de aparecer ante nosotros en el espacio. Ahora bien, si el espa­
cio es concebido al modo newtoniano, como una realidad en si, en­
tonces surge con toda su fuerza la objeciôn de Berkeley: cômo es 
posible que saltemos por encima de nuestras propias percepciones 
para referirnos a algo exterior a ellas. Y si se le niega esta —  
realidad en si, convirtiéndolo en la forma de nuestra capacidad - 
de percibir las cosas externas, entonces surge la dificultad de - 
si no se ha eliminado la exterioridad misma, puesto que su condi­
ciôn, el espacio, esta en nosotros.
Kant abordara esta cuestiôn en la primera ediciôn de la 
Critica, y en concrete en el anâlisis del cuarto Paralogisme acer 
ca de la identidad de la relaciôn externa (62), y en la segunda - 
ediciôn, en la llaraada Eefutaciôn del Idéalisme. (65) Segûn vere- 
mos a continuaciôn, la exposiciôn de 178? modifies notablemente - 
la de 1781.
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Gomeiîzaremos analizando lo expuesto en la primera edi­
ciôn. En este momento situa la cuestiôn dentro de la critica a la 
psicologia racional y a la nociôn del yo como substancia.
Kant enuncia la tesis a criticar en los siguientes tér­
minos .
La existencia de los fenômenos externes no es inmediata 
mente percibida sino que sôlo pueden ser inferidos como causas de 
percepciones dadas. Su carâcter inferido y no inmediato hace de - 
ella una existencia meraraente dudosa. Llamaremos idealidad de los 
fenômenos externes a esta incertidumbre, e idealismo a la doctrina 
que defiende tal idealidad. Ahora bien, conviens distinguir entre 
el idealismo empirico, segûn el cual las representaciones de los 
sentidos no pueden garantizar la realidad de los objetos, y el —  
idealismo trascendental, para el cual los fenômenos son represen­
taciones, intuiciones empirions cuya forma pura es el espacio y - 
el tiempo. Asi planteada la cuestiôn no es posible negar la exis­
tencia de la materia puesto que, en cuanto representaciôn, tendré 
de ella un conocimiento tan inmediato como de mi propia existen­
cia.
Hay que admitir que la materia existe tal como se me da 
en la experiencia, es decir, en relaciôn con mi capacidad de perci 
birla, y no como algo en si. En este sentido, el idealismo trascen- 
dental supone un rea^lismo emnirico, en tanto que el réalisme tras- 
cendental (consideraciôn de los fenômenos como realidad en si en 
el espacio y en el tiempo) conduce al idealismo empirico (puesto 
que no podemos garantizar ni inmediata ni mediatamente la existent 
cia de algo fuera e independiente de mi sensibiiidad).
Entre la representaciôn de mi mismo y la de los objetos
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externos no hay mas diferencia que el hechb de que en un caso la 
representacion va referida al sentido interne -tiempo-, y en el - 
otro al sentido externo -espacio-. Vemos, pues, que Kant da al —  
termine "exterioridad" un significado distinto del habituai.
"Al no considerar el idealismo trascendental esta mate­
ria, e incluso su posibilidad interna, sino como fenômeno que na- - 
da signifies separado de nuestra sensibiiidad, aquélla no serâ pa 
ra él mâs que una clase de las representaciones (intuiciôn) que - 
llamamos externas, no en cuanto que se ref1eran a objetos exterio^ 
res en si mismos, sino porque relacionan percepciones con un espa
cio en el cual todas las cosas se hallan unas fuera de otras, en
tanto que él mismo esté en nosotros". (64)
Habrâ asi que distinguir entre el sentido trascendental
y el sentido fenoménico de este término. El primero indica la exis
tencia de una cosa en si misma fuera e independiente de nosotros; 
el segundo se refiere a la existencia de un fenômeno en el espacio 
y, por tanto, vinculado a nuestra sensibiiidad.
El objeto empirico "se denomina exterior cuando es repre 
sentado en el espacio e interior cuando es representado en el tiem 
po, Pero tiempo y espacio se encuentran ûnicamente en nosotros.
Sin embargo, la expresiôn "fuera de nosotros" conlleva 
cierta ambigüedad, ya que unas veces signifies lo que existe como 
cosa en si misma distinta de nosotros, y otras lo que pertenece - 
al fenômeno externo. Por ello, a fin de evitar la ambigüedad de - 
este concepto (...) distinguiremos objetos empiricamente exterio-
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res, de los que pueden llamarse exteriores en sentido trascenden­
tal, denominandolos directamente cosas que se encuentran en el es^
pacio". (65)
Kant rechaza expresamente que pueda hablarse de algo —
real en el espacio, en sentido trascendental, puesto que "el espa
cio mismo no es nada fuera de nuestra sensibiiidad" (66), j pues­
to que"no podemos sentir nada fuera de nosotros sino sôlo dentro 
de nosotros mismos". (67) "Do real de los fenômenos extemos sôlo 
es real en la percepciôn, y no puede serlo en ningûn otro sentido" 
(68) El elemento real o material supone la percepciôn; sôlo ella 
désigna una realidad en el espacio o en el tiempo.
"En consecuencia, toda percepciôn extema demuestra in- 
mediatamente algo real en el espacio, o mejor, es lo real mismo, 
y en ese sentido el realismo empirico esta fuera de toda duda. —  
(...) Es imposible, ademâs, que se dé en este espacio algo fuera 
de nosotros (en sentido trascendental) ya que el espacio mismo no 
es nada fuera de nuestra sensibiiidad". (69)
Se plantea, sin embargo, la cuestiôn de si la causa de 
nuestras intuiciones externas no sera algo fuera de nosotros en - 
sentido trascendental, es decir,«si la causa del objeto empirico 
o fenômeno no serâ lo que Kant llama el objeto trascendental. —  
Aunque tal posibilidad ha de admitirse, nada podemos decir al res^  
pecto ya que ese objeto trascendental nos es totalmente desconoci. 
do. Lo cierto es que la pregunta acerca de la posibilidad de in­
tuiciones externas en un sujeto, y por tanto del espacio, carece
- 513-
de respuesta.
"El famoso interrogante acerca de la uniôn de lo pensan 
te j lo extenso, si prescindiéramos de todo lo ficticio, se redu- 
ciria a esto: como es posible en un sujeto pensante la intuiciôn 
externa, a saber, la del espacio (ocupaclôh del mismo, figura y - 
mbvimiento). Nadie puede encontrar una respuesta a esta pregunta 
y no es posible llenar esta laguna de nuestro saber. Lo ûnico que 
podemos hacer es indicarla atribuyendo los fenômenos externos a - 
un objeto trascendental que es la causa de-taies representaciones, 
pero que desconocemos por completo y del que nunca podremos obte- 
ner un concepto. En todas las cuestiones que se nos pueden presen 
tar en el campo de la experiencia, consider.amos esos fenômenos co 
mo objetos en si mismos, sin preocuparnos dél fundamento primero 
de au posibilidad (en cuanto fenômeno), Perô si rebasamos los li­
mites de la experiencia, entonces el concepto de un objeto tras­
cendental es necesario". (70)
•i
Hay que decir que résulta sorprelidente esta manera de - 
razonar de Kant puesto que, queriendo refutar el idealismo, util! 
za argumentos muy prôximos a la filosofia de une de los idealis­
tas mâs duramente criticados por âl; nos referimos a Berkeley. Lo 
que este filôsofo habla negado precisamente era la existencia de 
la materia como algo independiente de nosotros, pero no como una 
representaciôn o percepciôn en nosotros.
"Las cosas percibidas por los sentidos -dira Filonus a 
Hilas- son percibidas inmediatamente y las cosas percibidas inme-
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diatamente son ideas. Ahora bien, las ideas no pueden existir fu£ 
ra de la mente; su existencia, por tanto, consiste en ser percibi 
das, 7 si son efectivamente percibidas, no hay ninguna duda acer­
ca de su existencia". (71)
Ambos afirman la existencia de la materia como represen 
taciôn en nosotros, no producida o creada por nosotros mismos; —  
las razones de tal afirmacion son muy similares: no podemos soste_ 
ner la existencia de algo que esta mâs alla de nuestra capacidad 
de percibir. Kant lo expresa con toda claridad en el siguiente —  
texto:
"Si considérâmes los objetos como cosas en si -dice Kant-, 
es absolutamente imposible comprender cômo podrxamos llegar a co­
nocer su realidad fuera de nosotros, ya que nos apoyamos unicamen 
te en la representaciôn que hay en nosotros. En efecto, no podemos 
sentir nada fuera de nosotros sino sôlo en nosotros mismos". (72)
Se dan, sin embargo, diferencias entre estos dos filôs£ 
fos, que resumiremos en très puntos.
1. Para Berkeley, el espacio es una representaciôn empi- 
rica. lo mismo que el color, sabor, etc. La referenda a los cuer 
pos en el espacio supone dos percepciones, la de los cuerpos y la 
del espacio.
En el caso de Kant, en cambio, el espacio no es una in­
tuiciôn empirica, sino la forma de una intuiciôn empirica de los 
cuerpos; se trata, pues, de una ûnica percepciôn en la que éste - 
aporta la materia, lo real en el espacio, y nuestra sensibiiidad
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le otorga la forma espacial. (75)
En el Apéndice a los Prolegomenos Kant harâ esta objeciôn 
a Berkeley senalando que, al hacer del espacio y el tiempo repre­
sentaciones empiricas, . se ve privado de todo criterio de verdad, 
puesto que no hay en los fenômenos nada a priori . (74)
Asimismo, en la Estética Trascendental senala explicita 
mente que sôlo el espacio es una representaciôn a priori, objeti- 
va e ideal de los fenômenos externos, en tanto que el color, olor, 
sabor, etc,, son representaciones subjetivas que no constituyen - 
condiciôn alguna para que algo pueda convertirse en objeto de co- 
nociniento sensible". (75)
2. Kant no acude a Dios, como hace Berkeley, a fin de -
dar razôn del origen o causa de nuestras percepciones. Esta cues­
tiôn desborda el âmbito de la experiencia, y si queremos darle —  
una respuesta debemos recurrir al desconocido objeto trascenden­
tal.
3, Finalmente, hay que decir que Berkeley muestra una -
mayor coherencia que Kant al referirse a la oposiciôn entre lo ex
terno y lo interno al sujeto, ya que entiende el "yo" como substan 
cia y, por tanto, dispone del término de referenda adecuado para 
establecer dicha oposiciôn. En cambio, el "yo pienso" kantiano es 
una forma vacia de todo contenido substanciôl; la substancia es - 
una catégorie que no puede ser aplicada al sujeto en cuanto reali 
dad en si. Recordemos que la critica expuesta a la idealidad de - 
los fenômenos externos se inscribe precisamente en el contexto de 
la critica a la psicologia racional y a la concepciôn del yo como 
substancia. (76)
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Enjuiciando globalmente su exposiciôn nos parece que —  
Rousset tiene razôn cuando sostiene que Kant no logra su objetivo 
-rebâtir el idealismo- mediante la distinciôn entre la exteriori­
dad fenoménica y la exterioridad de lo en si, puesto que la clase 
de exterioridad que los idealistas criticaban era justamente esta 
segunda. En realidad da la impresiôn de que hubiera querido ir —  
mâs allâ de lo que sus argumentos le han permitido, a saber, a —  
una existencia exterior tras la exterioridad fenoménica. La criti 
ca del Paralogismo de la identidad parece asi contener una refe- 
rencia implicita a la exterioridad de lo en-si. (77)
En los Prolegomena, publicados dos anos después de la - 
primera ediciôn de la Critica, se hace mâs clara esta referencia 
a la exterioridad trascendental,
Frente al idealismo, para el cual los objetos de la in­
tuiciôn son representaciones de los seres pensantes^a los cuales 
no corresponde ningûn objeto existante fuera de ellas, afirmarâ - 
que nos son dadas cosas fuera de nosotros, que afectan nuestra sen 
sibilidad y de las que no conocemos lo que sean en si sino sôlo sus 
fenômenos, esto es, las representaciones que producen en nosotros.
"Segûn eso, confieso ciertamente que fuera de nosotros - 
hay cuerpos, es decir, cosas que, aunque nos sea completamente des 
conocido qué puedan ser en si mismas, conocemos mediante las repr£ 
sentaciones que producen un influjo sobre nuestra sensibiiidad, y 
a las que damos la denominaciôn de cuerpo, cuya palabra, por tan­
to, signifies puremente el fenômeno ("Erscheinung") de un objeto 
desconocido para nosotros, pero no por ello menos real. ^Puede de 
nominarse a esto idealismo? Es precisamente lo contrario". (78)
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Desconocemos lo que las cosas sean en si mismas ya que 
todas sus cualidades, tanto secundarias como primaries, pertene- 
cen a su existencia fenoménica, pero no ha de llevarnos a suprimir 
su existencia, sino solo a reconocer nuestra ignorancia.
En la ediciôn de la Critica de 1787 lo que tratarâ de - 
probar, frente al"cogito" cartesiano, es que no es el sentido in­
terne el que es inmediato, sino el externo. 0, dicho en otros t é r ­
minos, es la experiencia interna la que supdne la externa, y no - 
al rêvés. La prueba dada por Kant es la siguiente.
Partamos de la conciencia empiricâ de nosotros mismos, 
es decir, de nuestra conciencia determinadà en el tiempo, ûnica - 
que podemos tener. Toda determinaciôn temporal supone algo perma­
nente en la percepciôn. (Kant parece querer indicar que para que 
haya percepciôn de la duraciôn de un fenômeho, y no mero aparecer 
y desaparecer del mismo, es necesario referirla a algo permanente 
a través del cambio), (79) Este elemento permanente no puede ser 
una intuiciôn en mi, ya que sôlo puedo determinar mi existencia - 
mediante representaciones, las cuales a su vez necesitan algo per 
raanente distinto de ellas, en relaciôn con lo cual pueda determi- 
narse su cambio. La percepciôn de dicho elemento permanente sôlo 
es posible a través de una cosa exterior a mi, y no a través de - 
la simple repre sentaciôn de una cosa exterior a mi. (Kant supone 
que no basta la mera representaciôn de una cosa exterior en el es 
pacio puesto que de ninguna de mis representaciones en el tiempo 
puede obtenerse elemento alguno de permanencia). Luego, "la deter­
minaciôn de mi existencia en el tiempo sôlo es posible gracias a 
la existencia de cosas reales que percibo fuera de mi". Y puesto 
que la conciencia de mi existencia en el tiempo va ligada a la —
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conciencia de la posibilidad de esta determinaciôn temporal, "la 
conciencia de mi propia existencia constituye a la vez la concien­
cia inmediata de la existencia de otras cosas fuera de mi". (80)
Esta demostraciôn supone que no tenemos intuiciones in- 
telectuales de nuestra experiencia, pues si as! fuera, no séria - 
necesaria la conciencia de una relaciôn exterior a mi. Esta exi- 
gencia dériva del hecho de que sôlo podemos determinar nuestra —  
existencia ligada a la condiciôn del tiempo. Se establece asi que 
ûnicamente a través de la experiencia inmediata externa es posi­
ble, no la conciencia de nustro yo en si mismo, sino su —  
determinaciôn en el tiempo.
El idealismo suponia que la ûnica experiencia inmediata 
era la interna. Kant invierte los términos de la cuestiôn al esta 
blecer que es esta experiencia la que es mediata, siendo la expe­
riencia externa la condiciôn de posibilidad de ésta. (81)
Ahora bien,podemos preguntarnos si con este nuevo enfo- 
que Kant resuelve el problems que habian planteado los idealistas, 
es decir, aquellos que ponian en duda o negaban la existencia de 
cuerpos fuera o independientemente de nosotros. En nuestra opiniôn 
no se ha superado el planteamiento de 1781.
Alli nos decla que en la medida en que todas las intui­
ciones empiricas externas tienen como forma el espacio, y éste se 
halla en nosotros, hay que entender la exterioridad, no en cuanto 
afirmaciôn de algo fuera de nosotros, sino en cuanto que se vincu 
la a la forma del sentido externo. Ahora sostiene que la sucesiôn 
de representaciones en el tiempo exige necesariamente la referen­
cia a algo permanente en el espacio. Pero puesto que el espacio - 
sigue siendo una forma de la sensibiiidad, ese "algo permanente"
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ha de encontrarse en nosotros, y no se ve comp podemos ir mas all 
de su representacion en el espacio hasta encontrarnos con su exi£ 
tencia independiente de su sensibiiidad,
Por otro lado, como indica Rousset, lo permanente es un 
objeto determinado por el entendimiento mediante la categoria de 
substancia. Lo que esta refutaciôn supone $ en definitive, es que 
nuestra existencia determinada en el tiempo supone una existencia ' 
externa fenoménica y un objeto permanente construido por el enten 
diraient0, (82)
No parece pues posible, desde los presupuestos de la —  
Critica, salir del ambito del sujeto, a no ser que se postule un 
objeto como causa desconocida de nuestras impresiones, -impresio­
nes, por otro lado, de las que el propio sujeto no es el autor ;
pero esto plantea a su vez el debatido problems acerca de la lici
tud de aplicar la categoria de causa a las cosas en si,
Sigue siendo ciérta la afirmaciôn de Kant de la primera 
ediciôn, segûn la cual no es posible dar una respuesta acerca del 
fundamento de las intuiciones empiricas externas, es decir, de las 
intuiciones en el espacio. (85) Tal vez, lo ûnico que puede decir 
se es lo que él mismo escribe en uno de sus proyectos inacabados 
con los que pensaba acudir al concurso convocado para l?9l por la
Academia de Ciencia de Berlin sobre el tema "Acerca del progrèso
de la Metafisica en Alemania desde Leibniz y Wolff", escrito, por 
otro lado, en el que muestra que los argumentos de 178? no le ha­
bian convencido:
"Nos preguntarnos si el objeto que considérâmes fuera de 
nosotros no podrâ por casualidad estar siempre en nosotros y si -
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no sera imposible reconocer con certeza una cosa fuera de noso­
tros como exterior a nosotros. Si dejamos completamente de lado j 
sin decidir esta cuestiôn, la metafisica no perderâ nada de su —  
progress, puesto que las percepciones de que nos servimos, asi co 
mo la forma de la intuiciôn que comportan para constituir la expe 
riencia segûn principios gracias a las categories, pueden estar - 
en nosotros siempre. El hecho de que algo les corresponds o no —  
fuera de nosotros, no modifies en absolute la extension del cono­
cimiento". (84)
Kant parece asi indicar, en primer lugar, que el tema - 
de la exterioridad desborda nuestra capacidad de conocimiento, pe 
ro en segundo lugar, que no es relevante desde el punto de vista 
de lo que al hombre le interesa y puede conocer. En cualquier ca­
so, lo cierto es que se trata de uno de esos temas con los que la 
especulaciôn filosôfica ha tropezado siempre sin poder resolverlo 
adecuadamente.
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42. La intuiciôn del espacio y la concepciôn kantiana de la geq- 
metria.
Los argumentos 5. y 4. de la Exposiciôn metafisica del 
espacio (corresponden a los argumentos 4. y 5, de la la ediciôn) 
tratan de mostrar que tenemos una intuiciôn, y no un concepto del 
espacio. (85)
Como prueba de ello senala, en primer lugar, que nos re 
presentamos un espacio ûnico de modo que la multiplicidad de espa 
cios no se entiende como partes del mismo, sino que surgen al li­
miter aquél. Las partes no le preceden, sino que son pensadas den
tro de él y, por tanto, le suponen.
Esta concepciôn del espacio como un todo al que no pre­
ceden las partes enlaza con sus afirmaciones en la Observaciôn a 
la Segunda Antinomie (86) y en su Polémica con Eberhard (87), en 
el sentido de que un todo que esta compuesto de partes simples ha 
de ser un todo substancial y, por tanto, algo pensado exclusiva- 
mente por el entendimiento, Sôlo en este caso lo simple es ante­
rior a la composiciôn. En cambio, cuando se trata de un todo fe­
noménico, es decir, de algo intuido en el espacio, no puede hablar 
se de partes simples préexistantes ya que el espacio mismo carece 
de dichas partes. En efecto, si eliminamos toda composiciôn de él, 
ni siquiera permanecerâ el punto ya que éste es sôlo posible en -
cuanto limite de un espacio. Las partes son sôlo posibles en el -
todo, y no el todo a través de las partes.
En definitive, hay que decir que espacio y tiempo no —  
constan de partes simples. Esto sera lo que Kant mantenga frente 
a Eberhard. A diferencia de lo que habia establecido en la Monade-
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logia ohysica, insistira en que las cosas sufren la misma division 
que el espacio y el tiempo que ocupan. Unicamente las substancias 
como cosas en si puede suponerse que estan compuestas de elementos 
simples; lo simple queda fuera del âmbito de los sentidos ya que - 
puede establecerse exclusivamente por la razôn, no por la intui­
ciôn. La afirmaciôn de la idealidad del espacio y el tiempo viene 
precisamente a resolver esta paradoja que radica en la necesidad 
que tiene la razôn de poner lo simple como fundamento de lo com­
puesto y&lo que puede ser establecido mediante la intuiciôn.
Volviendo a la argumentacion de la Estética Trascenden­
tal, se establece que la representacion de las partes como limi­
tes de un espacio ûnico, implica que es conocido por la intuiciôn, 
(88) Si el espacio fuera un concepto abstract©, deberia ser abs- 
traido de realidades individualss previas, Pero puesto que en es­
te caso las partes son representaciones de limites en él y supo­
nen todo el espacio, su nociôn se forma de modo distinto. No es, 
pues, una representaciôn intelectual, sino intuitive, (89)
En el argument© 42 ge refiere Kant a la infini tud del - 
espacio. &Cômo podemos tener.una representaciôn intuitive de una 
magnitud infinite dada? El concepto se piensa como una represents 
ciôn que subsume infinite nûraero de representaciones posibles, p£ 
ro no las contiens en si , El espacio, en cambio, contiens en si 
sus partes, las cuales han de ser entendidas de modo potencial y 
no actual. La infinitud, asimismo, no es actual, sino que ha de - 
referirse a la posibilidad sin fin de hallar nuevos términos en - 
el espacio como consecuencia de un progrès© de divisiôn que puede 
proseguirse indefinidamente, (90)
Hay que decir que estos argumentos resultan poco convin
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centes. Ello lleva a Walker a decir que el ûnico que permits a —  
Kant mantener este carâcter intuitive del espacio es el de las —  
contrapartidas incongruentes, el cual aparece en las Dissertatio 
y Prolegomena, pero no en la Critica. (91)
Recordemos que en 1786 se habia servido de él para pro­
bar el carâcter absolute del espacio. En cambio, en la Disserta­
tio (92) y en los Prolegomena (93), lo utiliza con la intension - 
de mostrar que la diferencia entre figuras iguales e incongruen­
tes no puede hacerse inteligible mediante conceptos sino mediante 
relaciones que proceden de la intuiciôn pura.
El hecho de que use un mismo argument© para probar co­
sas distintas hace que Couturat le niegue toda fuerza probatoria.
(94)
En cualquier caso, creemos que lo que lleva a Kant a —  
afirmar que el espacio es una intuiciôn no es lo expuesto hasta - 
aqui, sino su concepciôn de la Geometria.
En el cap. 12 de la Doctrina Trascendental del Método, 
el conocimiento matemâtico es definido como "el conocimiento obte 
nido por construcciôn de conceptos", Constrüir un concepto signi­
fies presenter la intuiciôn a priori que le corresponde. Para con£ 
truir un concepto hace falta, pues, una intuiciôn no empirica que, 
consiguientemente, se refiere en cuanto intuiciôn a un objeto sin 
gular, pero en cuanto construcciôn de un concepto (de una repre­
sentaciôn universal), debe expresar en su representaciôn una vali 
dez para todas las intuiciônes posibles que pertenecen al mismo - 
concepto . El conocimiento filosôfico, en cambio, es "el conoci­
miento racional derivado de conceptos". (95)
La construcciôn no ha de entenderse como el trazado ma-
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terial de una figura geométrica -a la que Kant denomina construc­
ciôn técnica (96)- sino como el acto que créa la definiciôn de un 
concepto, definiciôn que no podria obtenerse por mero anâlisis de 
éste. En definitive, vemos que esto enlaza con la concepciôn kan­
tiana de las proposiciones geométricas en cuanto sintéticas a prio­
ri . En el juicio sintético, el concepto es fabricado o "compuesto", 
en tanto que el juicio anaïitico "descompone" un concepto que ya - 
existe previamente y que, en consecuencia, no es construido sino - 
dado. (97)
El filôsofo siempre opera con conceptos dados; unicamen 
te el matemâtico puede construirlos debido a que son sôlo los que 
se refieren a las relaciones cuantitativas entre los fenômenos, - 
los que permiten su presentaciôn en la intuiciôn pura; en cambio, 
los que se refieren a las cualidades han de presentarse en la in­
tuiciôn empirica. (98)
Podriamos fâcilmente comprender el motivo de este privi 
legio exclusive del conocimiento matemâtico: la matemâtica se re­
fiere a las relaciones formales entre los fenômenos, a la forma - 
de la intuiciôn empirica, y dicha forma -en la medida en que se - 
asienta en la sensibiiidad- puede ser conocida con anterioridad a 
la materia, es decir, a priori.
En una proposiciôn sintética a priori rebasamos el con­
tenido de un concepto hasta accéder a algo que, si bien le perte­
nece esencialmente, no podemos hallar limitândonos al anâlisis de 
éste. Esto es precisamente lo que signifies el término "sintesis".
"El término "sintesis" expresa claramente que hay que - 
anadir al concepto dado, como substrate, algo exterior que haga -
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posible ir mâs allâ de él con mis predicados, y asi la investiga- 
ciôn de la posibilidad de una sintesis de las representaciones, - 
se dirigirâ al conocimiento en su aspecto general, y se llegarâ a 
reconocer la intuiciôn como condiciôn indispensable del mismo, y 
la intuiciôn pura como condiciôn del conocimiento a priori". (99)
Kant mantiene, pues, una concepciôn constructivista de 
la geometria, en cuya base hallamos la tesis de la intuiciôn pura 
del espacio.
"Encontrarnos que todos los conocimientos matemâticos tie 
nen la peculiaridad de que deben presenter sus conceptos de ante- 
raano en la intuiciôn y, desde luego, a priôri, y por tanto en una 
intuiciôn tal que no sea empirica sino pura: (...) Debe presuponer 
alguna intuiciôn pura en la cual pueda presenter todos sus concep­
tos in concreto y, sin embargo, a priori, o como se denomina, debe 
poder construirlos. Si podemos descubrir esta intuiciôn pura y su 
posibilidad, ello explicarâ fâcilmente cômo son posibles proposi­
ciones sintéticas a priori en la Matemâtica pura, y también cômo 
es posible esta ciencia misma". (100)
En relaciôn con ello conviens senalar que para Kant la 
construcciôn de los, conceptos mediante la creaciôn de sus defini- 
ciones no es una construcciôn arbitraria, precisamente por tener 
como fundamento la intuiciôn. Esto, sin embargo, sera una adquisi 
ciôn de la etapa critica. En su obra precritica Untersuchung über 
die Deutlichkeit der Grundsatze der natürlichen Théologie und der 
Moral (1764) (101), obra en la que se plantea la cuestiôn del méto
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do en la matemâtica y en la filosofia, caracterizarâ al primero - 
como sintético y al segundo como anaïitico. Pero en este momento 
no entiende por sintesis lo mismo que en la Critica. Se define c£ 
mo "un enlace arbitrario ("willkürliche Verbindung") de conceptos", 
en tanto que el anâlisis supone "la descomposiciôn ("Absonderung") 
de un conocimiento dado". (102)
Enlazando arbitraTiamente nociones obtenemos la defini­
ciôn de .un nuevo concepto que es creado por el acto mismo que com- 
pone o reune aquéllas. El objeto nace de la definiciôn, y ésta no 
esté determinada por condiciones fijas de la intuiciôn.
En la etapa critica, sin embargo, su teoria de los jui- 
cios sintéticos a priori le llevarâ a defender el carâcter axiomâ 
tico de la geometria, en contra de lo que pensaba Leibniz. (105)
Para este filôsofo, en efecto, toda proposiciôn matemâ­
tica es analitica y, por tanto, puede ser deraostrada a partir de 
definiciones y mediante el principio de contradicc'iôn. Kant, en - 
cambio, cree que bay ciertas proposiciones, los axiomas, que no - 
son susceptibles de demostraciôn en razôn de que su contrario no 
implica contradicciôn. El criterio de posibilidad lôgica no es su 
ficiente en Geometria, ya que hay conceptos que son lôgicamente - 
posibles y, sin embargo, no pueden ser construidos en la intuiciôn 
(ej., el biângulo). Este es, pues, el criterio para ^ecidir, entre 
todas las definiciones posibles, cuales convienen a la geometria.
Por ello dira Martin que la construcciôn geométrica si£ 
nifica una limitaciôn. en cuanto que restringe las definiciones - 
posibles a aquellas cuyo concepto tiene una realidad objetiva, es 
decir, se somete a las condiciones del espacio, conteniendo a orio-
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ri la forma de la experiencia en general. Kant sabla -continua di 
ciendo Martin- que en Geometrla le posible es mas amplio que lo - 
real, pero pensaba que lo que sale del marco euclideo no es real 
puesto que no admite construcciôn. Entre todos los sistemas lôgi- 
camente posibles, solo es real -en sentidô matemâtico- aquél que 
puede ser presentado en la intuiciôn; solo èste ostenta para Kant 
el nombre de "geométrico". Segûn ésto, como senala McArdle, las - 
geometries no euclideas eerxan para él lôgicamente posibles, pero 
discutiria que en rigor merecieran tal depominaciôn, ya que ésta 
se reserve para la ciencia del espacio en cuanto forma de la in- 
tuiciôn sensible. (10^)
Torretti senala que, sin embargo, no hay que inferir la 
primacia de la geometrla euclidea sobre las demâs, ya que la in- 
tuiciôn del espacio no "prescribe" las relaciones postuladas por 
la geometrla clâsica. Las mismas representaciones que tradicional 
mente han servido de base a la construcciôn de dicha geometrla —  
pueden permitir la construcciôn de otras. (105) Esto se comprends 
râ mejor cuando nos refiramos al papel del entendimiento en la de 
terminaciôn de las propiedades del espacio (Cap, 5^).
Aplazamos asimismo al prôximo capitule la cuestiôn si- 
guiente: hasta ahora hemos visto que Kant nos ha hablado de la ■—  
construcciôn de los conceptos geométricos en la intuiciôn del es­
pacio. Es obvio que la definiciôn de éste en cuanto forma de la - 
intuiciôn empirica externa, no explica la posibilidad de dicha —  
intuiciôn, ya que en un caso atendemos al sistema de relaciones - 
en que se dan los fenômenos, mientras que en el otro nos ocupamos 
de las caracterlsticas del espacio en si mismo considerado y no - 
por relaciôn a la experiencia.
—5 2 8—
Esto quiere decir que "espacio y tiempo no son meras for­
mas de la intuiciôn sensible, sino intuiciones", (106) A ello se - 
vincularâ la distinciôn kantiana entre forma de la intuiciôn e in­
tuiciôn formai, distinciôn que, al ester basada en el papel de la 
imaginaciôn, consideraremos en el mencionado cap, 5-.
Deciamos anteriormente que lo que induce a Kant a soste^ 
ner que el espacio es una intuiciôn pura es su forma de entender ' 
la geometrla. En efecto, se trata de un conocimiento sintôtico ^  
priori cuya posibilidad ha de ser explicada a partir de la nociôn 
de espacio (Exposiciôn ttascendental).
"La Geometrla es una ciencia que détermina las propieda 
des del espacio sintéticamente y, sin embargo, a priori. &Cômo de 
be ser, pues, la representaciôn del espacio para que sea posible 
un conocimiento tal del mismo? Tiene que ser originariamente una 
intuiciôn, puesto que del mero concepto no pueden extraerse propo 
siciones que sobrepasen el concepto, lo cual sucede en la Geome­
trla (Introducciôn V ). Pero esa intuiciôn debe hallarse en noso- 
tros a priori, es decir, con anterioridad a toda percepciôn de un 
objeto y, por tanto, ha de ser una intuiciôn pura, no empirica".
(107)
El espacio ha de ser una intuiciôn puesto que las propo 
siciones de la geometrla son sintéticas, y ha de ser a priori pues 
to que de lo contrario no séria posible dar razôn de su universa- 
lidad y necesidad. Si la intuiciôn fuera empirica, la geometrla - 
séria asimismo una ciencia empirica cuya validez no excederla la 
que puede proporcionar la inducciôn. (108) Advirtamos que lo que 
posibilita esta intuiciôn a priori es que el espacio se asienta. -
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en el sujeto como forma del sentido externe pues, de no ser asx, 
serxa precise percibir el objeto, j la intuiciôn ya no seria a —  
priori. (109)
Como ejemplo de proposiciôn geométrica que se funda en 
la intuiciôn pura, menciona Kant aquella que establece la tridi- 
mensionalidad del espacio. En su primera obra, de 17^7, Gedanken 
von der wahren Schgtzung der lebendigen KrStfte se habxa referido 
a este tema pero en términos rauy distintos a como lo harâ después. 
Afirma entonces que la razôn de las très dimensiones del espacio 
es desconocida, y da como explicaciôn meramente probable que pue- 
dan derivarse de una ley de la fuerza con la que actûan los cuer- 
pos unos sobre los otros (dicha ley establece que la cantidad de 
acciôn es inversa al cuadrado de las distahcias). Es decir, déri­
va esta propiedad del espacio de una ley fisica. Pero lo importan 
te es destacar "que esta ley es arbitraria y que Dios habrla podi 
do establecer otra, por ejemplo, la de la triple relaciôn inversa, 
y finalmente que de otra ley hubiera sido engendrada una extensiôn 
("Ausdehnung") de otras propiedades y dimensiones. Una ciencia de 
todos estos espacios podibles seria indefectiblemente la mas alta 
geometrla que un entendimiento infinite pudiera comprender". (110)
En esta ôpoca Kant no piensa que las propiedades del es 
pacio se conocen en la intuiciôn, ni por tanto que ésta ^ specifi­
cs el sistema que en rigor puede ser denominado "geométrico". Aûn 
no ha sido delimitado el concepto de "geometrla" en cuanto siste­
ma que se refiere al espacio entendido como forma de nuestra Intui 
ciôn externa, sino que se entiende aqul como la ciencia de los si^ 
temas posibles -y no de aquél que posee realidad objetiva-. Sin -
-530-
embargo, no volvera a referirse en sus obras posteriores a esta - 
ciencia supreme que abarca todas las concepciones posibles del e£ 
pacio. Por otro lado, como indica Adickes, el pimto de partida pa 
ra acceder a su idea de una raetageometria no es matemâtico-cientl 
fico sino puramente filosôfico, puesto que se situa en el contexte 
de su especulaciôn acerca de la posibilidad de una pluralidad de 
mundos. Los razonamientos de Lobatàchewsky, Bolyai, Riemann, etc. 
quedan muy lejos del joven Kant. (111)
En la Estética Trascendental y en los Prolegomena, en - 
cambio, establecerâ que la proposiciôn acerca de la tridiménsiona 
lidad del espacio no puede ser probada mediante conceptos -a dife 
rencia de lo que habia creldo Leibniz- sino que se funda en la in 
tuiciôn, y ha de tratarse de la intuiciôn pura a priori, puesto - 
que es apodicticamente cierta. (112)
A lo largo de estas pâginas nos hemos referido al espa­
cio como un "objeto" del que predicamos ciertas proposiciones y - 
caracterlsticas. Sin embargo, su constituciôn en cuanto tal re­
quière un procèso que sôlo en la AnalItica Trascendental puede —  
ser adecuadamente descrito. Dedicaremos el prôximo caplfculo a ex- 
poner en que medida intervienen la imaginaciôn y el entendimiento 
en dicho proceso de transforméeiôn del espacio en objeto de cono­
cimiento.
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52. Esoacio. imaginaciôn y entendimiento en la Analitica Trascen­
dental.
En la Estética Trascendental Kant se ha referido al es­
pacio como si el mero hecho de ser forma a priori de la intuiciôn 
empirica pudiera proporcionar conocimiento alguno. Pero tal como 
es descrito en esta parte de la Critica no puede ser aûn el obje­
to de la geometrla en cuanto ciencia del espacio, puesto que se - 
nos présenta como una pura diversidad carente de toda unidad,
"El espacio, mera forma de la intuiciôn sensible exter­
na, no constituye aûn conocimiento alguno". (113)
Es cierto que hemos de aguardâr a la Analitica Trascen­
dental para que se haga menciôn del carâcter incomplete de la Es­
tética, pero, tal como manifiesta Paton, esto es comprensible pues^ 
to que no podla explicar toda su filosofla a la vez. (114)
El espacio, en cuanto forma de la intuiciôn, sôlo proper 
ciona la variedad de la representaciôn. Pero ademâs constituye él 
mismo una representaciôn intuitiva (formai), lo que supone la fu- 
siôn de la variedad dada. Es necesaria la determinaciôn de la uni­
dad de ésta, lo cual prèsupone una slntesis que haga posible los 
conceptos de espacio y tiempo. Kant distingue as! entre forma de 
la intuiciôn e intuiciôn formai. La primera présenta una multipM 
cidad pura que, como tal, no es representable. La segunda es obra 
de la imaginaciôn productiva, que reune dicha multiplieidad en una 
representaciôn. Torretti tiene razôn cuando sostiene que, aunque - 
Kant no lo diga, el objeto de la Exnosiciôn metafisica del espacio
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(y del tiempo) ha de ser esta intuiciôn formal, puesto que sôlo - 
ella constituye una representaciôn efectiva del espacio y del tiem 
po. (115)
El espacio, en cuanto objeto de la geometria, implica - 
una intuiciôn formal que se comporta como forma puesto que const! 
tuye el vinculo que unifies una diversidad, y una forma de la in­
tuiciôn que se comporta como materia, puesto que aporta el conte- 
nido mismo (puro), la variedad o multiplieidad de la intuiciôn.
"El espacio, representado como objeto (tal como se exi­
ge en la geometria) contiens algo mâs que la mera forma de la in­
tuiciôn, a saber, una fusiôn ("Zusammenfassung") en una represen­
taciôn intuitiva. de la variedad dada segûn la forma de la sensi- 
bilidad. De modo que la forma de la intuiciôn sôlo da la variedad 
de la representaciôn, en tanto que la intuiciôn formai le da uni­
dad". (116)
La introducciôn de la conexiôn de la variedad de la in­
tuiciôn es debida a la imaginaciôn y al entendimiento, Kant conci 
be de manera distinta la importancia de la imaginaciôn en la pri­
mera y segunda ediciôn, pues en tanto que en la primera es descri 
ta como una tercera facultad, en la segunda es supeditada a aquel. 
En el marco de la segunda ediciôn, a la que pertenece el texto ci 
tado, Kant denominarâ figurada a la slntesis de la diversidad de 
la intuiciôn que lleva a cabo la imaginaciôn productiva ("synthe­
sis speciosa"), y que se distingue tanto de la combinaciôn del en 
tendimiento ("synthesis intellectualis") como de las slntesis de 
la imaginaciôn reproductive, subordinadas a las leyes emplricas -
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de la asociaciôn, y que en consecuencia no pueden aportar nada a 
la explicaciôn del conocimiento a priori. (11?)
Esta slntesis figurada nos da el espacio y el tiempo en 
cuanto intuiciones, y puesto que toda intuiciôn es sensible, la - 
imaginaciôn productiva pertenecerâ a la sensibilidad, aunque no - 
derive de ella sino que la determine a priori.
Tenemos asl constituido uno de les elementos del conoci • 
miento, la intuiciôn o "representaciôn que puede darse con anterio 
ridad a todo pensar" (118), pero aûn no puede hablarse de conoci­
miento matemâtico.
"Al conocimiento pertenecen dos elementos: en primer lu 
gar, el concepto mediante el cual es pensado un objeto en general 
(la catégorie) y, en segundo lugar, la intuiciôn por medio de la 
cual ese objeto es dado". (119)
Hemos, pues, de ver cômo se vinculan estas intuiciones 
con los conceptos puros del entendimiénto. Para que podamos pen­
sar ("denken") o conocer ("erkennen") la variedad de una intuiciôn, 
ha de poder ser combinada en una conciencia, es decir, ha de poder 
ser representada la unidad sintética de lo diverso. (120)
"Sin esta (combinaciôn) nada puede ser pensado o conoci 
do a través de las representaciones dadas ya que no tendrxan en - 
comûn el acto de apercepciôn "yo pienso", ni se unificarlan por - 
tanto en una conciencia". (121)
Los conociraientos, sigue diciendo Kant, consisten en la
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relaciôn que las representaciones guardan con un objeto, el cual 
es definido como "aquello en cuyo concepto se halla unificado lo 
diverse de una intuiciôn dada". (122)
Ahora bien, no es posible que nos representemos nada —  
unificado en el objeto si no establecemos la unidad de conciencia, 
pues de lo contrario no las reconocerla.como mias.
"Asi pues, tengo conciencia de la identidad del yo, en 
relaciôn con la variedad que me dan las representaciones en la in 
tuiciôn, puesto que denoraino a todas las representaciones mjtas, - 
las cuales forman una sola. Esto équivale a decir que soy conscien 
te a priori de una slntesis necesaria de esas (representaciones), 
la cual se llama unidad sintética originaria de la apercepciôn",
(123)
La diversidad de la intuiciôn ha de someterse, pues, a 
las condiciones de la originaria unidad sintética de la apercep­
ciôn; en ello consiste el principle supremo de la posibilidad de 
la intuiciôn en relaciôn con el entendimiento, al igual que en r£ 
laciôn con la sensibilidad supone su sometimiento a las condicio­
nes formales del espacio y el tiempo. (124) Asi pues, dicha uni­
dad hace posible la de la intuiciôn.
Ahora bien, partiendo de la definiciôn del juicio en —  
cuanto "manera de reducir los conocimientos dados a la unidad ob­
jetiva de la apercepciôn" (125), Kant conduira lo siguiente;
"El acto del entendimiento mediante el cual la diversi­
dad de las representaciones dadas (sean intuiciones o conceptos)
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es reducida a una apercepciôn en general, es la funciôn lôgica de 
los juicios. Luego toda diversidad, en tanto que es dada en una - 
sola intuiciôn empirica, se halla determinada con respects a una 
de las funciones lôgicas del juicio, por medio de la cua] esta di 
versidad es conducida a una conciencia. Pero las categorfes no —  
son sino esas mismas funciones del juicio, en tanto que hi diver­
sidad de una intuiciôn dada esta determinada en relaciôn con ellas 
Luego, la diversidad de una intuiciôn dada Se halla neceatriamen- 
te sujeta a las categorias" . (126)
Vemos asi que la sintesis de las intuiciones efectuadas 
por la imaginaciôn aûn no puede constituir conocimiento, sino que 
es necesaria la unidad de la sintesis que prèscribe la catégorie. 
Kant dedica un capitulo comûn a la primera y segunda ediciôn -el 
del Esquematismo de los conceptos puros del entendimiento-a mos- 
trar que la aplicaciôn de las categorias a la intuiciôn n> puede 
realizarse directamente, sino que necesita una representaciôn me- 
diadora que sea en parte intelectual y en parte sensible; tal re­
presentaciôn sera el esquema trascendental de la imaginaciôn. En 
concrets, en la constituciôn del objeto de la Geometria, Intervie 
nen ûnicamente las categorias de cantidad, cuyo esquema e* el nu­
méro. (127)
Por otro lado, puesto que los esquemas se estab.ecen —  
con arreglo a las determinaciones a priori del tiempo, venos que 
el objeto de la geometria no puede establecerse al margen de éste, 
lo que pone una vez mas de relieve la provisional y apareite inde 
pendencia de la exposiciôn del espacio en la Estética Traicenden- 
tal.
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Hasta aqul ha sido lograda la vinculacion de una intui­
ciôn a un concepto, necesaria para que pueda hablarse de conoci­
miento C"Erkenntnis"). Pero puesto que la intuiciôn del espacio - 
es la forma de los fenômenos, habremos obtenido un conocimiento - 
a priori de los objetos ûnicamente en cuanto a su forma, sin que 
se haya decidido si hay cosas que deban ser necesariamente intui- 
das en ella.
Por tanto, dirâ Kant, "ningun concepto matemâtico es, - 
por si mismo, un conocimiento, a no ser que supongaraos que hay co 
sas que ûnicamente pueden sernos presentadas segûn la forma de di 
cha intuiciôn pura sensible". (128) Es decir, el conocimiento ma­
temâtico no queda plenamente fundamentado en tanto no se garanti­
es su aplicaciôn a los objetos de la experiencia.
Deciamos anteriormente que en la segunda ediciôn de la 
Critica, Kant reduce la importancia del papel de la imaginaciôn - 
en favor del entendimiento .
En la primera ediciôn habia establecido que las fuentes 
subjetivas del conocimiento, en las que se basa la posibilidad de 
la experiencia, son très: sentido, imaginaciôn y entendimiento. - 
(129) A cada una de ellas le corresponde una funciôn en el conoci 
miento. En primer lugar, el sentido represents empiricamente los 
fenômenos en la percepciôn. Ahora bien, puesto que cada fenômeno 
incluye una multiplicidad de percepciones, es necesaria una cohe— 
siôn. La imaginaciôn sera la facultad activa que sintetice esa —  
multiplicidad, y denominaremos aprehensiôn a la acciôn que ejerce 
directamente sobre las percepciones, obteniendo como resultado la 
reducciôn a una sola imagen de la diversidad de la intuiciôn (sin­
tesis de aprehensiôn en la intuiciôn). Pero esta aprehensiôn no -
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producirxa por si misma una combinaciôn de las impresiones si no 
se diera una sintesis de reproducciôn en la imaginaciôn, sintesis 
por la cual dichas impresiones se asocian y reproducen. En efecto, 
si el pensamiento no raantuviera y reprodujera las representacio­
nes precedentes cuando pasa a las siguientes, jamâs podria surgir 
una representaciôn compléta. Esta representaciôn de los fenômenos 
en la asociaciôn se basa en la sintesis pura de la imaginaciôn, - 
es decir, en la sintesis de la diversidad pura del espacio y del 
tiempo. Finalmente, se requiers una sintesis de reconocimiento en 
el concepto, de modo que seamos conscientes de que lo que ahora - 
pensâmes es lo mismo que habiamos pensado antes, esto es, hemos - 
de reconocer la representaciôn, y no considerarla como una nueva. 
Ello supone que seamos conscientes de su pertenencia a una concien 
cia empirica o, dicho en otros términos, la apercepciôn empirica, 
la cual tiene como fundamento la apercepciôn transcendental. (150)
Asi pues, en el proceso de unificaciôn en que consiste - 
el conocimiento, desde la multiplicidad de la intuiciôn hasta la - 
unidad de la apercepciôn, hay que hablar de una sintesis a priori 
de lo diverso introducida por la imaginaciôn productiva, y de una 
unidad sintética de lo diverso suministrada por la apercepciôn pu­
ra. (Advirtamos que sôlo la sintesis productiva de la imaginaciôn 
puede tener lugar a priori, ya que la reproductiva se basa en las 
condiciones de la intuiciôn empirica). Esta unidad sintética pre- 
supone la sintesis imaginative, lo que lleva a Kant a destacar la 
relevancia de la funciôn imaginative en los siguientes términos:
"El principio de la unidad necesaria de la sintesis (re 
productiva) pura de la imaginaciôn constituye, antes de la aper-
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cepciôn, el fundamento de posibilidad de todo conocimiento, y es- 
pecialmente de la experiencia". (151)
"Sôlo mediante esta funciôn transcendental de la imagi­
naciôn es posible la afinidad misma de los fenômenos, y con ella 
su asociaciôn, y mediante ella, finalmente, su reproducciôn segûn 
leyes y, por tanto, la experiencia misma" . (152)
"Sensibilidad y entendimiento tienen necesariamente que 
interrelacionarse a través de esta funciôn transcendental de la - 
imaginaciôn ya que, de lo contrario, dichos extremos suministra- 
rlan fenômenos, pero no objetos de conocimiento empirico ni, por 
tanto, experiencia alguna". (155)
Kant reconoce asi a la imaginaciôn un estatuto propio - 
no asimiléndola ni a la sensibilidad ni al entendimiento. E i n d u  
80 podrlamos decir que ademâs de su importante funciôn mediadora 
-funciôn que mantiene en la segunda ediciôn puesto que no modifi­
es el capitulo sobre el esquematismo-, esta facultad parece tener 
cierta prioridad sobre la que Heidegger ha fundado su interpreta- 
ciôn referida a la reducciôn del pensamiento y de la intuiciôn pu 
ra a la imaginaciôn trascendental, en cuanto que constituye la —  
raiz de ambas ramas de conocimiento. (154)
En la segunda ediciôn, en cambio, toda sintesis es atri 
buida al entendimiento. (155) Incluse la sintesis de las intuicio 
nés efectuada por la imaginaciôn, es interpretada corao"una acciôn 
del entendimiento sobre la sensibilidad". (156) Asimismo, la ima­
ginaciôn misma en cuanto facultad es asimilada a la sensibilidad
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(157), de modo que ya no hablarâ Kant de très facultades de cono­
cimiento sino de dos. No se mantiene, pues, el carâcter irreducti 
ble ni de la facultad imaginativa ni de là funciôn que realiza.
En este sentido, es perfectamente comprensible la evolu 
ciôn que el concepto de forma ha sufrido desde 1770. En la Disser- 
tatio, el espacio era la forma del mundo interpretada como una —  
cierta ley de la mente, y en esa medida constituia él mismo un —  - 
principio de ordenaciôn. A partir de la redacciôn de la Analitica 
Trascendental, es évidente que no puede mantener esta concepciôn 
puesto que toda combinaciôn de la multiplicidad se atribuye a la 
imaginaciôn o al entendimiento. Segûn aludiamos ya en pâginas an- 
teriores, la primera ediciôn de la Critica define la forma del fe 
nômeno como "aquello que hace que lo diverso del mismo sea intui- 
do como ordenado en ciertas relaciones" (158), en tanto que la se 
gunda ediciôn corrige esta definiciôn en el sentido de que la for 
ma es "aquello que hace que lo diverso del mismo pueda ser ordena 
do en ciertas relaciones". (139)
Torretti interpréta el texto de 1781 como una forma abre^ 
viada del de 1770, en tanto que el de 1787 responde al nuevo papel 
que la Analitica concede al entendimiento. (140) Es cierto que es 
ta interpretaciôn se ajusta a la letra del texto citado, pero no 
parece que sea coherente con la funciôn que se atribuye a la ima­
ginaciôn en la primera redacciôn de la Analitica, en virtud de la 
cual el espacio ya no puede ser el principio de orden que era en 
1770.
Heidegger define esta modificaciôn de la teoria de la - 
imaginaciôn como el "retroceso de Kant ante la imaginaciôn trans­
cendental". (141) lA qué obedece?
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"En la fundamentaoiôn trascendental subjetiva, la segun 
da ediciôn se decidiô en favor del entendimiento puro y contra la 
imaginaciôn pura, para salvar la supremacia de la razôn".
Y poco antes ha escrito:
"Lo oscuro y extrano de la imaginaciôn trascendental -de 
aquel fundamento descubierto en la primera fundamentaciôn- y la - 
intensa claridad de la razôn pura contribuyeron a ocultar de nue­
vo la esencia originaria de la imaginaciôn trascendental, entre- 
vista por un instante". (142)
En definitiva, dira Heidegger, Kant se sintiô mucho mas 
atraido por la razôn pura. Y precisamente porque comprendiô la p£ 
sibilidad de una fundamentaciôn originaria basada en la imagina­
ciôn, fue por lo que tuvo que retroceder antes ésta ultima y apar 
tarla, a fin de reforzar la problemética misma de la razôn pura 
y de no privar de su tema a la obra que lleva precisamente por tl 
tulo Critica de la razôn pura. (143)
No vamos a entrar aqui en esta tesis general heideggeria 
na, sino que deseamos limitarnos a la consideraciôn de una cues­
tiôn mâs concrets: la funciôn de la imaginaciôn en las intuicio­
nes sensibles externas o, dicho de otro modo, en la percepciôn de 
los objetos en el espacio, y, en definitiva, en la constituciôn de 
la experiencia. Nos proponemos mostrar que en el contexte de la - 
Critica, la imaginaciôn desempena un papel no réductible a la ac- 
tividad del entendimiento y que, en ultimo término, Heidegger tie 
ne razôn cuando considéra que la segunda ediciôn no es sino un pa
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30 atrâs con respecte a la primera.
Hemos visto que la imaginaciôn ha de realizar una sinte 
sis sobre la variedad contenida en el espacio, en cuanto forma de 
la intuiciôn, a fin de hacer de él una representaciôn intuitiva, 
una intuiciôn pura. Pero lo mismo sucede con la variedad conteni­
da en una intuiciôn empirica; es necesaria una sintesis de apre­
hensiôn para que sea posible la percepciôn (144), sintesis que su 
pone el acto de recerrer esa diversidad y el acto de reunirla.(143)
Vemos asi, en primer lugar, que la imaginaciôn constitu­
ye la percepciôn en el sentido de que aprehende unitariamente una 
multiplicidad, Pero en segundo lugar, la imaginaciôn ha de complé­
ter la percepciôn. Los simples dates de la sensaciôn han de ser - 
completados mediante su proyecciôn en el espacio por obra de la - 
imaginaciôn. Para hacer mas claro lo que queremos decir, citare- 
mos un texto de Torretti en el que se expone con gran precisiôn - 
esta idea:
"Toda imagen corporal supone la representaciôn pura del 
espacio, que también podemos y deberaos llamar "imaginaria" en cuan 
to que aquella imagen se présenta como parte de ella.
Y toda percepciôn de un cuerpo descansa en la misma con 
diciôn que permite y exige compléter el dato bruto y nada corpô- 
reo de los sentidos con el aporte de la imaginaciôn: cuando veo - 
un armario lo veo en el espacio y por ello puedo ver también lo - 
que los ojos no me dan, que tiene un interior y que tiene un res- 
paldo. (...) Sin esta actividad imaginative que los mantiene y —  
prolongs mas alla del limite estrechisimo de su ser, los datos de 
la afecciôn sensible no darian jamas base a percepciones de cosas
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y procesos, su centelleo momentâneo y discontinuo no se integraria 
en una duraciôn real. Lo propiamente perceptual de la percepciôn, 
el dato actual que révéla lo existante, résulta ser un momento —  
abstracto, un limite de la representaciôn conceptual compléta, eu 
ya riqueza y articulaciôn descansan en la actividad imaginativa".
(146)
En pâginas posteriores insiste de nuevo:
"Viraos que la percepciôn sensible, aunque consiste en - 
la percepciôn de un dato, sôlo puede hacerse efectiva como tal —  
percepciôn o recepciôn si la acompana y la sostiene una esponta- 
neidad que complements en la imaginaciôn el dato escueto instantâ 
neo actual. (...) No puedo ver aqui y ahora una mesa como mesa —  
sin la conciencia concomitante de mi posibilidad de investigar su 
interior, su parte de atrâs, el ambiente en el que estâ; la con­
ciencia de esta posibilidad es mi repres-entaciôn del espacio". (147)
Es mârito de Kant haber establecido de modo incuestiona 
ble la participaciôn de la imaginaciôn en la percepciôn.
"No ha habido todavia ningûn psicôlogo que cayera en la 
idea de que la imaginaciôn constituye un ingredients necesario de 
la percepciôn misma. Ello se debe, por una parte,a que se ha reduci 
do esta facultad a las meras reproduceiones y, por otra, a que se 
ha creido que los sentidos no sôlo nos suministran impresiones, - 
sino que incluso las combinan y produces imâgenes de los objetos.
Es indudable que para ello se requière algo mas que la receptivi- 
dad de las impresiones, es decir, hace falta una funciôn de sin-
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tesis". (148)
Este texto nos parece de una importancia capital. Por un 
lado, se establece que la imaginaciôn no se limita a reproducir - 
datos empxricos anteriormente recibidos, sino que tiene cierta e£ 
pontaneidad y capacidad de acciôn con indejpendencia de la experien 
cia (a esto se debe la distinciôn entre imaginaciôn productiva y - 
reproductiva) y, por otro, que la mera sensibilidad o capacidad - 
de ser afectado no basta para constituir la pércepciôn, sino que 
es necesaria la acciôn de la imaginaciôn.
Hemos dicho que esta acciôn, en relaciôn con las intui­
ciones sensibles externas, se realiza en dos sentidos; sintetiza 
la multiplicidad intuitiva y la compléta. En efecto, como nos ha 
indicado Torretti, no percibirxamos los objetos como taies (arma­
rio, mesa, etc.) si no pudiéramos compléter lo que aparece ante - 
nosotros, dotândolo de un interior y de los lados que no vemos, - 
pero que imaginâmes simultânearaente con nuestra percepciôn actual. 
Para ello, sin embargo, tenemos que situar dicho objeto en el es­
pacio o, dicho en otros términos, tenemos que proyectar sobre di­
cha percepciôn actual la intuiciôn del espacio. Sin duda esta in­
tuiciôn espacial no dériva de aquélla sino que se anade a ella; - 
por ello dirâ Kant que el espacio, en cuanto forma de la intuiciôn 
externa, es a priori.
La imaginaciôn, por tanto, no es sôlo la que constituye 
la intuiciôn del espacio en cuanto objeto de la geometria (exten­
siôn geométrica). sino también la que confiera extensiôn a las co 
sas en el espacio (extensiôn fisica ). La imaginaciôn espacializa 
las cosas convirtiéndolas en magnitudes extensivas y, por tanto, -
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Bn realidades materaatizables, Esto es lo que expresa el primero - 
de los principles matemâticos del entendimiento puro, y que Kant 
denomina Axiomas de la intuiciôn.
"Llamo magnitud extensiva a aquella en la que la repre­
sentaciôn de las partes hace posible -y consiguientemente precede 
necesariamente- la del todo". (149)
Esto quiere decir que, al igual que para representarme 
una llnea he de reproducirla graduàlmente a partir de un punto, - 
toda intuiciôn de un fenômeno supone la necesidad de recorrerlo - 
parte a parte, integrando después esta multiplicidad en una repre 
sentaciôn unitaria. En definitiva, los fenômenos son magnitudes - 
extensivas porque pueden ser conocidos ûnicamente mediante la sln­
tesis de aprehensiôn en la intuiciôn que lleva a cabo la imagina­
ciôn. (150) (Ademâs de esta slntesis que unifies lo homogèneo, se 
râ necesaria la conciencia de la unidad sintética de la diversi­
dad homogénea, que no es sino el concepto de magnitud ("quantum") 
cuyo esquema es el numéro).
Este principio del entendimiento puro tiene enorme im­
portancia puesto que garantiza la precisiôn de aplicaciôn de la - 
matemâtica pura a la experiencia. (151) Si conociéramos las cosas 
en si mismas y no en el espacio, no séria posible asegurar su —  
coincidencia con las proposiciones de la geometrla. Pero puesto - 
que la intuiciôn empirica supone la intuiciôn pura del espacio, - 
o sea, la representaciôn intuitiva del espacio que proporciona la 
imaginaciôn, lo que sea vâlido para ésta, lo serâ también para —  
aquélla.
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"La intuiciôn empirica sôlo es posible mediante la intui 
ciôn pura (del espacio y del tiempo). Consiguientemente, lo que - 
la geometria afirma de esta ultima vale también incuestionablemen 
te para la primera". (152)
La imaginaciôn es asi uno de los soportes en los que se 
apoya la aplicaciôn de las matemâticas a la experiencia. Esta cue£ 
tiôn tiene gran trascendencia en Kant puesto que si el espacio -y 
la ciencia que se ocupa de él, a saber, la geometria^ no tuviera 
aplicaciôn a los objetos de experiencia, se pondria en cuestiôn - 
la validez objetiva de aquél y la posibilidad misma de esta cien­
cia.
"Incluso el espacio y el tiempo carecerian de validez 
objetiva y de significaciôn si no se pusiera de manifiesto la ne­
cesidad de aplicarlos a los objetos de experiencia". (153)
Digamos finalmente que, puesto que la sintesis de la va 
riedad contenida en el espacio como forma de la intuiciôn empiri­
ca, es la que hace posible la aprehensiôn de los fenômenos, y pues 
to que dicha sintesis es realizada por la imaginaciôn, ésta es con 
diciôn de la experiencia externa y de nuestro conocimiento de ella. 
Esto es lo que afirmarâ Kant en un texto que mantiene en la segun 
da ediciôn:
"La sintesis de espacios y tiempos, en cuanto formas de 
toda intuiciôn, es a la vez la que hace posible la aprehensiôn de 
los fenômenos, es decir, de toda experiencia externa, e igualmente
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todo conocimiento de los objetos de esa experiencia", (154)
En el capitulo siguiente veremos como Kant, al final de 
su vida, en el posteriormente llamado Opus Fostumum, va a conside 
rar explicitamente el espacio como producto de la imaginaciôn.
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62. Critica al espacio vaclo en los ultimos escritos de Kant.
Considerando la obra de Kant en su conjunto, desde el - 
primer escrito precritico hasta el Opus Postumum se advierte una 
doble manera de abordar el tema del espacio; epistemolôgica y fi­
sica. En la Bissertatio de 1770, en la Critica de la Razon Pura y 
en los Prolegomena, la consideraciôn del espacio es fundamentai­
mante de orden epistemolôgico ya que lo que Kant tratarâ de poner 
en claro es, por un lado, el modo como cohocemos el espacio en si 
mismo y, por otro, la influencia que ello .tiene en el conocimien­
to de los objetos. A este nivel corresponde la definiciôn del es­
pacio como forma de la intuiciôn externa. En cambio, tanto en gran 
parte de sus obras precriticas (a las que-nos referimos en el ca­
pitulo 12), como en los Metaphysische Anfàhgsgründe der Natur- 
wissenschaft (1785) y en el llamado Opus î^ostumum, su preocupaciôn 
es de orden fisico. Lo que interesa en este caso es el espacio en 
su relaciôn con la materia, el espacio en el que tiene lugar la - 
experiencia de movimiento y en cuanto sede de las fuerzas motri­
ces. Es en este contexte en el que sitûa sus reflexiones acerca - 
del espacio vacio.
Uno de los propôsitos mâs firmes de Kant ha sido funda- 
mentar la objetividad cientifica, la conversiôn de la intuiciôn - 
empirica en conocimiento universal y necesario; o, dicho en otros 
términos, la transforméeion de los juicios de percepciôn en juicios 
de experiencia. (155)
Asimismo, es caracteristico de sü pensamiento su convi£ 
ciôn acerca de la imposibilidad de que la experiencia garantice - 
esta universalidad y necesidad del conocimiento, siendo preciso,
en consecuencia, la introducciôn de elementos a priori.
Segûn ésto, la fisica empirica se convertirâ en ciencia 
en la medida en que esté determinada a priori. Kant expone graduai 
mente este procesb que comienza en la Analitica de los Principios, 
continua en la Metafisica de la Naturaleza y el Ubergang y finali 
za con la teoria de la fisica empirica. (156)
En la Analitica de los Principios (KrV) sâlimos ya del 
dominio del entendimiento puro y de la intuiciôn pura para situar 
nos en el âmbito de la experiencia, aunque no de la experiencia - 
real. Lo que se trata de determinar ahora, mediante los Principios 
Puros del entendimiento. no es la forma pura de la intuiciôn empi 
rica, sino su contenido puro, asi como sus relaciones a priori. - 
En efecto, los principios matemâticos nos presentan las intuicio­
nes fenoménicas como magnitudes extensivas (Axiomas de la intui­
ciôn) e intensives (Anticipaciones de la percepciôn), en tanto —  
que los principios dinâmicos regulan sus relaciones entre si (Ana­
logies de la experiencia) y con el sujeto (Postulados del pensar 
empirico en general).
Pero hasta este momento carecemos de todo contenido em­
pirico particular; es, pues, necesario introducir un dato sensible 
que sea tan abstracto como sea posible y que esté presents en la - 
totalidad de los fenômenos de experiencia, Kant elegirâ, como pri 
mer dato empirico, el movimiento. En sus Metaphysische Anfangs- 
gründe llevara a cabo un estudio del movimiento desde el punto de 
vista foronômico, dinâmico, mecânico y fenomenolôgico. Lo que es­
ta Metafisica de la Naturaleza se propondra, en definitiva, es la 
determinaciôn a priori de un eleraento empirico, el movimiento, S£ 
g un las tablas de las categorias. Asi, a la foronomia se vinculan
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las categorias de cantidad, a la dinâmica las de cualidad, a la - 
mecânica las de relaciôn y a la fenomenologxa las de modalidad.
(157)
Ahora bien, no es posible pasar* directamente de la Meta 
fisica de la Naturaleza, aûn rauy alejada de la infinite variedad 
sensible, a la fisica empirica. Esto es 16 que Kant advirtiô en - 
los ûltimos anos de su vida, y de ahi quex a partir de 1796 se pu- ' 
siéra a trabajar en una nueva obra que lievaria por titulo Trânsi- 
to ("Ubergang") de los principios metafisicos de la naturaleza a 
la fisica, obra que no pudo concluir, perd cuyo material fue edi- 
tado por Adickes en 1920 con el titulo d e ,Opus Postumum (O.P.).
(158)
"El sistema de los principios metafisicos de la ciencia 
de la naturaleza tiene un dominio determinado, siguiendo princi­
pios a priori; uno es el de la fisica, igualmente determinado, —  
que comprends el conjunto de la ciencia de la naturaleza ("scien- 
tia naturalis") en tanto que empirica. (.,.•.) Es necesario que exis 
ta entre ambos un ambito neutral, un puente". (159)
En estos escritos Kant centra su interés en el estudio 
de la materia definida de modo dinâmico, es decir, en cuanto cen­
tre de fuerzas que llenan el espacio y producer movimiento. Las - 
fuerzas motrices serân en esta ocasiôn el elements empirico a de­
terminar.
’*La ciencia metafisica de la naturaleza atribuye a la - 
nociôn de materia el ûnico predicado de môvil en el espacio. El - 
concepto intermedio ("Mittelbegelff") para pasar de esta ciencia -
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establecida ûnicamente a priori a la fisica, ciencia (al menos en 
parte) empirica, debia fundar la materia sobre un concepto, por - 
un lado empirico, y por otro a priori,.y se encuentra en el con­
cepto de materia en tanto que dispone de fuerzas motrices.
Estas fuerzas tienen la peculiaridad de que, por rela­
ciôn al objeto de movimiento, tienen un origen empirico, pero —  
atendiendo al sujeto y a sus relaciones reciprocas, encierran le- ' 
yes a priori, como por ejemplo la gravitacion". (160)
"El"Ubergang" es la representaciôn sistematica de las - 
fuerzas motrices de la materia que preceden al movimiento".(160bis)
La fisica es la teoria de las fuerzas motrices de la ma 
teria, asi como de las propiedades de ésta, en el orden fenoméni- 
00. Esta teoria ha de tener un fundamento a priori, que vendri . -
dado por la determinaciôn a priori de los conceptos de fuerza mo-
triz. Estos permitirân llevar a cabo una clasificaciôn compléta - 
de ôstas, asi como de las propiedades de la materia que derivan - 
de ellas, y todo esto con anterioridad a la experiencia. Es posi­
ble, por tanto, enumerar a priori las fuerzas motrices desde el - 
punto de vista de su forma, en tanto que su contenido sôlo puede
ser dado en la experiencia. (161)
Estas fuerzas son asi el elemento puente que el Ubergang 
estudia atendiendo a su forma y la fisica atendiendo a su materia. 
Lo que hace de la fisica el sistema mecânico de la naturaleza es - 
precisamente el hecho de que pueda llevarse a cabo una enumeraciôn 
sistematica de las fuerzas motrices segûn criterios a priori, o, - 
dicho en otros términos, que someta dichas fuerzas dadas empirica­
mente a un principio de enlace y division a priori. (162)
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El criterio a priori para llevar a cabo esta sistemati- 
zacion y divisiôn de las fuerzas motrices serâ la tabla de las ca­
tegorias (junto con la orientacion o sentido de su actividad, lo - 
que détermina que haya dos fuerzas por cada clase de categorias: 
fuerzas de atracciôn y repulsion segûn laS categorias de cantidad, 
momento de la fuerza segûn las de cualidad, fuerzas pénétrantes y 
superficiales segûn las de relaciôn y fuerzas originarias y dériva 
das segûn las de modalidad), Y puesto que la materia se define co 
mo sujeto de fuerzas., podremos derivar de ëllas las propiedades - 
esenciales de la materia, lo cual se harâ tembién conforme a la - 
tabla de las categorias. (165)
Con todo esto llegamos al limite en la constituciôn a - 
priori de la objetividad; no es posible llevar mâs lejos esta de­
terminaciôn a priori de la fisica, ya que el elemento puramente - 
empirico no puede ser eliminado. Dicho elemento estâ regido por - 
leyes de experiencia no necesarias, si bien ôstas dependen de —  
otras universales y necesarias que el entendimiento impone a la - 
naturaleza -segûn expone Kant en la Analitica Trascendental-,
Vemos asi que este filôsofo mantiene la concepciôn de - 
la fisica como ciencia empirica que précisa de la observaciôn y - 
experimentaciôn, ya que no todo puede ser decidido con independen 
cia de la experiencia. La construcciôn a priori que ha sido brev£ 
mente expuesta no se dirige a suprimir dicha experiencia, sino a^  
darle un fundamento objetivo.
Pues bien, dentro de este contexte, Kant se referirâ al 
espacio en relaciôn con el tema de estos dos escritos: el movimien­
to y las fuerzas motrices. Estas consideraciones van a situarse a 
un nivel muy distinto del de la Estética Trascendental, pudiendo
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parecer que no hay relaciôn entre uno y otro. Trataremos de mos- 
trar, sin embargo, la conexiôn que existe entre la definiciôn co- 
rao forma pura de la sensibilidad y las disquisiciones de orden 
sico acerca del espacio absolut© o del espacio como sedé. de fuer 
zas.
Deciamos anteriormente que, desde una perspective fisi- 
ca, lo que interesa en el caso del espacio es su relaciôn con la 
materia, es decir, su consideraciôn en cuanto âmbito en el que se 
situa la experiencia de movimiento o de la materia definida por - 
su raovilidad, Ello reintroduce la problematica en torno a la cue£ 
tiôn "espacio relativo-espacio absoluto”.
En el cap. 12 de los Anfangsgrllnde -acerca de los prin­
ciples raetafisicos de la foronoraia- la materia es definida como - 
"aquello que es môvil en el espacio"; el espacio material o rela­
tive es "aquél que es él mismo môvil", en tanto que el espacio pu 
ro o absoluto es "aquél en el que debe pensarse todo movimiento - 
(y que, por tanto, es él mismo absolutamente inmôvil)", (164)
El movimiento ha de ser siempre determinado con respec­
te a un marco de referenda, debe ser sensible y por tanto mate­
rial, pues si no lo percibiera no podria establecer ningûn movi­
miento por relaciôn a él. Llamamos espacio relative a este marco 
de referenda, pero puesto que es material, serâ a su vez môvil. 
Hay, pues, que suponer otro espacio material mayor en el que éste 
se halle contenido y asi hasta el infinite. Este proceso hasta el 
infinite es lo que nos lieva a hablar de un espacio absoluto a —  
fin de poner termine a este proceso. fUra ello basta con que su- 
primamos la caracteristica del espacio relative que nos lleva a - 
buscar otro como punto de referencia, su raovilidad y, por tanto.
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su materialidad. El espacio absoluto sera algo absolutamente inmo 
vil, inmaterial y, en consecuencia, imperceptible, Hasta ahora es 
Clara la funcion de orden epistemologico que cumple; el problems 
que se plantea es cuâl sea el estatuto de realidad de ese "algo". 
iPuede el espacio ser una realidad an si?
"Aceptar un espacio absoluto, es decir, un espacio que 
al no ser material no puede ser tampoco lin objeto de experiencia, 
como dado en si, signifies admitir algo que, ni en si, ni en sus 
consecuencias (el movimiento en el espacio absoluto) puede ser —  
percibido, a fin de hacer posible la experiencia, la cual por cier 
to debe ser establecida sin él. El espacio absoluto no es, pues, - 
nada en si y no es un objeto, sino que signifies ûnicamente cual- 
quier otro espacio relative que puedo pensar siempre fuera de es­
te espacio dado y que translado més alla ("hinausrllcke") de cual- 
quier espacio dado hasta el infinite. Puesto que solo poseo en el 
pensamiento este espacio ampliado, pero aûn inmaterial, y puesto 
que de la materia que le caracteriza no cpnozco nada, hago abstraç^ 
ciôn de ella y aquél pasa a ser representado como un espacio pure, 
no empirico, y absoluto, con el cual puedo comparer todo espacio - 
empirico y representarmelo como moviéndose en él, siendo éste siem 
pre considerado como inmôvil". (165)
Hacer de este espacio absoluto -seguirâ diciendo Kant- 
algo real es confundir la generalidad lôgica con la generalidad - 
fisica. Advirtamos que el papel que curaple en fisica es rauy seme- 
jante al que lo Incondicionado tiene en la Dialéctica Trascenden- 
tal. El propio Kant llega a definirlo como una idea de uso régula
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tivo, que dirige nuestro conocimiento j  dota de unidad a nuestro 
concepto de experiencia posible.
El espacio absoluto "no puede ser un objeto de experien
cia, pues el espacio privado de materia no es un objeto de la per
cepciôn, y sin embargo es un concepto racional necesario; luego - 
no sera sino una mera idea". (166)
"El espacio absoluto es pues necesario, no como concep­
to de un objeto real, sino como una idea que debe servir de régla 
para considerar en él todo movimiento como puramente relativo. T£ 
do movimiento y todo reposo deben ser reducidos al espacio absolu 
to si el fenômeno mismo ha de ser transformado en un concepto de 
experiencia deterrainada (que une todos los fenomenos)". (167)
El espacio absoluto no es una nociôn inûtil sino que —
tiene una funcion en el conocimiento, que no consiste en estable­
cer movimientos absolûtes -Kant insistira en que todo movimiento 
es relativo-, sino en unificar la experiencia en cuanto âmbito de 
todos los fenémenos. Posteriormente volveremos sobre ello cuando 
nos refiramos al Opus Postumum.
En sentido foronomico, el espacio absoluto puede identi 
ficarse con el espacio vacio, es decir, con aquél que ha sido de£ 
provisfco de toda materia a fin de servir de marco de referencia - 
ultimo e inmôvil del movimiento. Pero ya hemos visto que no se —  
trata de nada real y, por tanto, el espacio vacio no existe,(168)
Se suele tarabién hablar de espacio vacio en sentido di-
nâmico .
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"E1 espacio vacio, desde el punto de vista dinamico« es 
aquél que no esta lleno, esto es, aquél en el cual nada môvil se
opone a la penetraciôn de otro môvil y, por tanto, en el que no -
actua ninguna fuerza repulsive". (169)
Puede distinguirse entre el espacio fuera del mundo —  
("vacuum extra mundanum") -en caso de que éste sea representado - 
como limitado- o en el mundo ("vacuum mundanum”). Este ûltirao pu£ 
de entenderse a su vez como vacio diseminado ("vacuum dissemina- 
tura") o formando parte del volumen de la materia a fin de expli-
car las diferencias de densidad, o bien como vacio acumulado ("va­
cuum coacervatum") en cuanto que se halla etitre los cuerpos -en­
tre los cuerpos celestes, por ejemplo- a fin de permitir su movi­
miento libre de resistencia (en este caso puede también denominar 
se espacio vacio en sentido mecânico). (170)
Pero Kant no admite ninguno de eStos tipos de vacio. En 
el texto anteriormente citado, el espacio vacio en sentido dinâmi 
co ha sido definido como aquél que no esté lleno, y se ha asocia- 
do la plenitud del espacio a la actuaciôn de fuerzas de repulsion. 
En efecto, asi como en la Monadologia physica se distinguiô entre 
llenar un espacio ("spatium implere") y estar en un espacio ("In 
spatio esse"), ahora se va a hablar de llenar un espacio ("einen 
Raum erfüllen") y ocupar un espacio ("einen Raum einnehmen"). Se 
substituye, pues, la expresiôn "estar en un espacio" por la de —  
"ocupar un espacio", pero se raantiene una idea basics. Un cuerpo 
llena el espacio en virtud de su actividad, es decir, en virtud - 
de la fuerza de repulsion que impide que otro cuerpo se situe en 
el lugar en el que él se halla (irapenetrabilidad). En cambio, ocu
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pa un espacio debido a una fuerza expansive en virtud de la cual 
se extiende por él, a saber, la fuerza de atraccion. Esta capaci- 
dad de llenar un espacio es precisamente lo que va a définir el - 
concepto de materia en sentido dinamico. Pero advirtamos que su - 
mera existencia no basta, sino que bay que suponer una fuerza mo- 
triz. Ello permits comprender con claridad por que Kant no define 
la materia, al modo newtoniano, por su mera ocupacién espacial, - 
ya que la nociôn de ocupaciôn supone ûnicamente la extensiôn de - 
algo en el espacio, es decir, la presencia inmediata en él de to­
dos sus puntos, Una figura geométrica podria decirse que ocupa un 
espacio puesto que es extensa; lo que la distingue de un ser mat£ 
rial es la capacidad que éste tiene de resistirse, de oponer una 
fuerza. (171)
La materia exige, pues, que la fuerza de repulsiôn sea 
primitiva. Pero si sôlo actuara dicba fuerza, las partes de mate­
ria se aiejarian unas de otras esparciéndose hasta el infinite, y 
los espacios se vaciarian de materia. Hay, pues, que atribuirle - 
una fuerza de atracciôn que limite la de repulsiôn. Y reciproca- 
raente, la fuerza de atracciôn ha de ser limitada por la de repul­
siôn a fin de que las partes de materia no se confundan en un raun 
do materaético, y de nuevo se vacie el espacio de materia. (172)
Asi pues, la fuerza de atracciôn y repulsiôn son fuer- / 
zas primitives de la materia y ésta se define por la oposiciôn en 
tre ambas.
"Asi, la fuerza de repulsiôn pertenece a la esencia de 
la materia, lo mismo que la fuerza de atracciôn, y en el concepto 
de materia una no puede ser separada de la otra". (173)
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Fuesto que la materia se define por su capacidad de ll£ 
nar el espacio, es decir, por la actuaciôn de una fuerza repulsi- 
va, hay que admitir que toda materia es originariaraente elâstica. 
La elasticidad es una propiedad esencial de la materia y consiste 
en una fuerza expansiva mediante la cual se résisté a que otra ma 
teria invada el espacio que ocupa. A dicha fuerza expansiva se —  
opone una fuerza comor.e.siva que trata de reducir dicho espacio - 
ocupado por aquella. Es claro que la actuaciôn de estas fuerzas - 
admite grados, de modo que hay que hablar de una impenetrabilidad 
relativa en base al grado de resistencia que opone a la compres­
sion. La materia puede ser comprimida hasta el infinite (aunque - 
no penetrada), lo cual contradice el concepto de impenetrabilidad 
absolute.
Si la impenetrabilidad no se èhtiende en términos diné^ 
micos, es decir, en términos de fuerza motriz, la comprensiôn no 
puede explicarse a menos que se suponga que la materia contiene - 
espacios vacios en su volumen o, dicho en otros términos, a menos 
que se suponga la existencia de lo que hemos llamado vacio disemi­
nado. (174) Habra que suponer entonces la realidad de los atomos 
y el vacio, de modo que la materia estaré compuesta de pequenas - 
partes fisicamente indivisibles. Esto es lo que afirma la teoria 
mecanicista de la materia, a la cual Kant opone su teoria dinamis- 
ta. La primera establece la impenetrabilidad absolute de la mate­
ria y la presencia de espacios vacios a fin de explicar sus dife­
rencias de densidad. Pero dichas diferencias pueden ser explica- 
das a partir de la elasticidad o fuerza de expansiôn que se ojer- 
ce en mayor o menor grado frente a la compresiôn. (175)
Hay que afirmar por tanto, a diferencia de lo que se —
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creia en la Monadologia physica, que la materia es infinitamente 
divisible ya que no se halla compuesta por atomos o partes sim­
ples. La divisibilidad infinita del espacio probara la de la mate 
ria. (176) Esto permite negar que la materia sea una realidad en 
si; los cuerpos constituyen un compuesto fenoménico que, en cuan­
to tal, no esté constituido por lo simple, sino que las partes d£ 
rivan de la divisiôn. (177)
En la Monadologia Physica habia estabiecido que la divi 
sibilidad del espacio afecta s6lo a las determinaciones externes, 
pero no a las internas. Ahora ya no es posible hacer tal distin- 
ciôn puesto que en modo alguno puede hablarse de determinaciones 
internas; la Analitica Transcendental los ha reducido a un conjun 
to de relaciones externes. Por otro lado, recordemos que el espa­
cio habia sido considerado como derivado de la acciôn de las fuer 
zas; pero en la medida en que éstas suponian la nociôn de distan- 
cia, parecia advertirse cierta incbherencia en el planteamiento. 
Ahora el espacio es previo a lo que sucede en él, de modo que pue 
de decirse que las fuerzas actûan en el espacio.
Vemos asi que Kant trata de dar una explication de la - 
materia que haga innecesaria la suposiciôn del vacio en su inte­
rior. iQué decir del vacio que -segûn se cree- se extiende entre 
los cuerpos a fin de percibir su libre movimiento? Segûn se dijo, 
la fuerza de repulsiôn ha de estar limitada por la atracciôn pues 
to que, de lo contrario, se vaciaria el espacio de materia al dis 
persarse hasta el infinite sus partes. Pues bien, de esta liraita- 
ciôn dériva "la posibilidad de un espacio lleno en un cierto gra­
do". (178)
Es interesante destacar que es precisamente esta limita
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ciôn de la fuerza de repulsiôn por la de atracciôn la que permite 
referir la cualidad de la materia a las categories de cualidad, - 
En efecto, lo real en el espacio (sôlido) serâ aquello que llene 
el espacio mediante su fuerza de repulsiôn; sprâ negative aquello 
que se opone a lo real y tiende a aniquilarlo, a saber, la fuerza 
de atracciôn; finalmente, de la limitaciôn de la primera de estas 
fuerzas por la segunda résulta el grado de. plenitud del espacio.
(179)
Volviendo al tema del vacio acumulado, Kant sostiene —  
que todo espacio esté lleno, si bien sus grados de plenitud son - 
diferentes. Ello hace que la resistencia pueda llegar a ser tan - 
pequena que no impida los movimientos de los cuerpos en él. (180)
Dijimos anteriormente, sin embargo, que las fuerzas de 
la materia suponen el espacio y, en ese sentido, éste deberâ ser 
planteado con anterioridad a aquélla. Ello autoriza a concebir el 
espacio como vacio, entendiendo por tal aquel en el que no actua 
ninguna fuerza, e incluse aquel en el que actûa ûnicamente una —  
fuerza de atracciôn, puesto que ésta no lo llena, no funda lo sô­
lido. Al igual que nos referiamos al espacio absoluto en la foro- 
nomia, podemos en dinâmica hablar del espacio vacio, pero no en - 
cuanto algo real, ya que la experiencia no autoriza a hacer tal - 
afirmaciôn. En efecto, mediante la experiencia sôlo conocemos es­
pacios relativamente vacios, es decir, llenos de materia en mayor 
o menor grado. (181)
Podemos ahora preguntarnos, sin embargo, en qué tipo de 
représentasion se convertira el espacio si aniquilamos todos los 
cuerpos que lo llenan y suponemos que ninguna fuerza actûa en él. 
Kant responde a este interrogante en la Gritica de la Razôn Pura
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-Antinomia de la Razôn Pura-, en donde afirma lo siguiente:
"El espacio es sôlo la forma de la intuiciôn externa —  
(intuiciôn formai), no un objeto real que pueda ser intuido exter 
namente. Con anterioridad a las cosas que lo determinan (llenan o 
limitan), o mejor, que proporcionan una intuiciôn empxrica adecua 
da a su forma, el espacio, bajo su denominaciôn de espacio absolu 
to no es sino la mera posibilidad de los fenomenos externes, en - 
cuanto que pueden existir en si o anadirse a otros fenômenos da­
dos". (182)
El espacio, considerado con independencia de la materia, 
no es nada en si sino la mera posibilidad de ésta. Advirtamos que 
aunque en un contexte fisico hablemos de materia que ocupa o que 
esta en el espacio, en realidad ello no signifies sino el hecho - 
mismo de la percepciôn, es decir, la integraciôn del contenido de 
la percepciôn con su forma. Y la forma, aunque es anterior a la - 
materia, no tiene otra realidad ni otra razôn de ser que la de —  
formalizar un contenido. Tiene pues un carâcter potenciâl con re£ 
pecto a ella, nos indica la posibilidad de que ésta pueda ser or- 
denada de cierta manera. Por ello decîa Kant que el espacio care- 
ce de toda validez objetiva, y no es sino un mero fantasma, a me­
nos que se aplique a los objetos de la experiencia.
Es acertada la observaciôn de Adickes segûn la cual se 
observa en Kant la influencia del realismo cientifico, puesto que 
introduce el concepto de espacio absoluto, cuando en realidad era 
mas adecuado que se hubiera adherido a la denominaciôn de intui­
ciôn oura que daenla Critica. (183)
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Eate realismo cientifico aparece aun con mas claridad - 
en el Opus Postumum, en donde Kant afirma que el espacio, ademâs 
de ser objeto de intuiciôn a priori, ha de ser algo que existe ob 
jetivamente, materia môvil y, en definitive, objeto de experien­
cia posible.
"El espacio es objeto de intuiciôh a priori, y pertene­
ce al sujeto como lo formal y lo subjetivo mismo. Pero es represen 
tado también como dado fuera de nosotros en la representacion, e£ 
to es, como algo que existe objetivamente, môvil en cuanto mate­
ria y objeto de experiencia posible. Asi, el espacio es concebido 
como lleno de fuerzas motrices de atracciôn y repulsiôn, sin las - 
cuales (...) no séria perceptible ni objeto de experiencia posible",
(IW)
"Debe existir una materia que ocupa todo el espacio (del 
mundo) (llenandolo o no) para convertirlo en su objeto sensible, - 
pues de lo contrario no séria sino la forma subjetiva de la intui­
ciôn". (185)
En el nivel en el que nos encontramos de transite de la 
Metafisica de la Naturaleza a la Fisica, no basta la definiciôn - 
del espacio en cuanto forma de la intuiciôn. La Fisica se define 
como la sistematizaciôn de percepciones en una experiencia posi-, 
ble (185), y esta construcciôn unitaria de la experiencia exige - 
que se dote a la mera forma espacial de un contenido (sensible).
Todo ello va a permitir anadir nuevas consideraciones - 
acerca del espacio vacio, si bien se raantiene lo estabiecido en - 
los Anfangsgründe. En efecto, se insiste en el rechazo a admitir
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una Concepcion atoraista de la materia (cuyos elementos son los ato 
mos j el vacio) y en la necesidad de substituir la teoria mecani­
cista por una teoria dinamista de la mistna que defina esta en tér 
rainos de fuerza (atraccion y repulsiôn). El vacio no puede admi- 
tirse, ni formando parte del volumen de los cuerpos, ni como aqu£ 
llo que se concibe entre ellos para permitir su movimiento. (18?)
Pero ademas hay que decir que la unidad de la experien­
cia no puede constituirse si se toléra el vacio. En efecto, pues­
to que no podemos tener experiencia de él, introduciriamos "vacios 
de experiencia", "huecos" o "saltos" que romperian la continuidad 
de la serie de los fenômenos. La prohibiciôn del vacio fue ya es­
tablecida en la Critica de la Razôn Pura, en virtud precisamente 
del principio de continuidad.
"El principio de continuidad prohibe cualquier salto —  
("in mundo non datur saltus") en la serie de los fenômenos (cam- 
bios)y tarabién cualquier laguna ù grieta entre dos fenômenos en el 
conjunto de las intuiciones empiricas en el espacio ("non datur - 
hiatus"). El principio puede enunciarse, pues, asi: nada que exhi 
ba un vacio o simplemente lo tolere como parte de la sintesis em­
pirics puede entrar en la experiencia". (188)
El principio de posibilidad de la experiencia no admite, 
pues, el espacio vacio; luego, todo espacio ha de estar lleno de - 
materia. Esto lleva a Kant a postular el éter, el cual sera aque­
llo que haga sensible el espacio y lo convierta en algo mas que en 
una forma de intuiciôn. (189) Recordemos el texto citado lineas - 
atras:
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"Debe existir necesarlamente una materia que ocupe todo 
el espacio para hacer este sensible; sin ello no seria mas que la 
forma subjetiva de la intuiciôn". (190)
La definiciôn del espacio como forma de intuiciôn puede 
ser suficiente a la geometria, pero no a là fisica. La geometrla, 
en efecto, es una ciencia pura y, por tanto, su objeto se consti- 
tuye mediante la ordenaciôn de una multiplicidad pura; en conse- 
cuencia, tanto la materia como la forma del espacio serân a prio­
ri . La fisica, en cambio, es una ciencia emplrica; el contenido - 
de la representaciôn fisica del espacio ha de ser sensible o rnat^ 
rial. Se comprende asi que Kant distinga ahora entre espacio a —  
priori y espacio empirico. (191) El éter serâ quien permits la —  
conversion del espacio, que hasta ahora era mera forma, en objeto 
de experiencia. Ahora bien, esto ha de ser matizado, porque el e£ 
pacio no constituye objeto de experiencia inmediata sino mediate
(192), y porque en rigor el éter no pertenece a la fisica sino al 
"Ubergang" en la medida en que su realidad no puede ser estableci­
da experimentalmente sino a priori. (193)
Comencemos por este segundo aspecto. No tenemos experien 
cia directa del éter, pero Kant piensa que su existencia real ha - 
de ser admitida en razôn de que posibilita la totalidad de la ex­
periencia. Segûn manifiesta en numerosas ocasiones, la experiencia 
■ es la agregaciôn y ordenaciôn de las percepciones en un ûnico si£ 
tema, y las percepciones son los efectos de las fuerzas motrices 
de la materia sobre el sujeto. (194) Luego, la constituciôn de —  
"la" experiencia (de la experiencia unitaria) supone que las fuer 
zas motrices estén ligadas en una unidad colectiva, el espacio —
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(lleno). (195) Y puesto que el espacio lleno no es sino el éter, 
queda as£ probada a priori la realidad de éste en cuanto condiciôn 
de la posibilidad de la experiencia. (196)
"No tendriaraos unidad de experiencia externa si no supu 
aiéramos la existencia de tal substancia (el calôrico)" (Kant uti 
liza como términos sinénimos calôrico ("Wârmestoff") y éter —  
("Aether"). (197)
Kant insiste en que el éter no es una mera hipôtesis, - 
sino que existe reaimente (198), lo que muestra una vez mas sus - 
tendencias realistas. (199)
Este éter o materia que llena el espacio cumple, ademâs, 
otra funciôn. No sôlo se halla entre los cuerpos sino que pénétra 
su interior y los pone en movimiento. No es posible concebir un - 
comienzo absolute del movimiento, pues seria necesario -recurrir a 
una voluntad. (200) Toda materia se define en términos de fuerza, 
pero las fuerzas motrices han de estar subordinadas unas a otras 
hasta accéder a una materia motriz primitiva que, mediante sus —  
atracciones y repulsiones, pone en movimiento a toda otra materia, 
que serâ secundaria y derivada por relaciôn a ella. (201)
El éter es asi el fundamento de toda fuerza motriz y, - 
por tanto, de todo movimiento. En la medida en que sôlo la mate­
ria en movimiento puede ser objeto de experiencia posible, hay —  
que decir que es indirectamente objeto de experiencia.(202) Por - 
ello deciamos anteriormente que el espacio sensible es objeto de 
experiencia mediate. Al tratarse de un espacio lleno (de éter) es 
material y môvil y, en consecuencia, sensible, pero el éter es —
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una materia demasiado sutil como para poder ser percibida directa 
mente por los sentidos; en cambio sus efectos, los movimientos, - 
si lo son y por ello decimos tener un conocimiento mediate de ella,
Segûn hemos visto, el éter constituye el principio mate 
rial que funda la posibilidad de la experiencia. Ahora bien, en - 
cuanto representacion a priori, es decir, no extraida de la expe­
riencia, ha de derivar de alguna facultad del sujeto. ^De cual? - 
La representaciôn del éter dériva de la imaginacién.
Hemos visto que si considérâmes el espacio referido al 
movimiento sin atender a la fuerza que lo produce -es decir, des­
de un punto de vista foronomico- llegamos al concepto de espacio 
absoluto. Si atendemos a las fuerzas motrices o productoras de mo 
vimiento -consideraciôn dinâmica- accedemôâ a la nociôn de un es­
pacio lleno de una materia sutil, el éter; Ninguno de los dos nos 
son dados en la experiencia en cuanto objetos que afecten nuestra 
sensibilidad, sino representaciones que derivan de nosotros y, en 
concrete, de nuestra facultad de imaginaciôn.
En nuestra opiniôn, las consideraciones del espacio como 
forma a priori de la intuiciôn externa, como espacio absoluto o - 
como medio etéreo, lo que ponen de relieve es la interveneiôn de 
la imaginaciôn en la percepciôn, aunque desde niveles distintos.
En efecto, en la Critica se atiende a la percepciôn de 
objet<?s globalmente considerados (perros, mesas, platos, etc,), - 
es decir, a la percepciôn de los fenômenos. Alli se nos ensenaba 
que la representaciôn a priori del espacio por obra de la imagina 
ciôn es absolutamente imprescindible en cuanto que constituye y - 
compléta la percepciôn. Si nos limitâramos a lo que estrictamente 
vemos, y no completâramos los datos sensibles brutos mediante su
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proyecciôn en una representaciôn que la experiencia no nos ofrece, 
el espacio, no podrlamos referirnos a los objetos como seres que - 
poseen una figura y un interior con independencia de que nosotros 
aquî y ahora veamos sôlo uno de sus lados.
Si pasamos al nivel de la Metafisica de la Naturaleza y 
definimos los objetos de la percepciôn en cuanto seres môviles, 
entonces hablaremos de espacio absoluto. iQué hemos ganado con —  ' 
respecto a la definiciôn de espacio como forma a priori? La acen- 
tuaciôn de su exterioridad. Vimos en pâginas atras (cap. 32) que 
esta definiciôn no le permitia dar adecuada explicaciôn de la ex­
terioridad, puesto que el espacio se entiende como algo en noso­
tros. Pero vimos asimismo que su concepciôn de la fisica heredada 
de Newton exige que los objetos sean presentados ante nosotros, - 
frente a nosotros en el espacio. La representaciôn imaginative del 
espacio absoluto prépara asi el horizonte especulativo de la fisi 
ca. Podemos decir que, al percibir los objetos por su movilidad, 
los situamos con la imaginaciôn en el espacio absoluto, lo que con 
tribuye a diferenciarlos de nosotros mismos.
Finalmente podemos atender, no a la percepciôn del fen^ 
meno, sino a lo que Kant llama "fenômeno del fenômeno", es decir, 
al juego de fuerzas motrices de la materia responsable en ultimo 
término de nuestras percepciones. En este tercer nivel introduci- 
râ la nociôn de éter en cuanto realidad a priori engendrada asi­
mismo por la imaginaciôn que aporta un contenido a la mera fonna 
del espacio, y en esa medida lo transforma en perceptible. Esta - 
nueva consideraciôn del espacio en cuanto lleno consuma el proce­
so de distanciamiento de nosotros, ya que evidentemente considéra 
raos el éter como realidad distinta de nosotros.
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"E1 espacio representado como mera forma subjetivt de - 
la intuiciôn de los objetos externos, no es ningûn objeto e:terno, 
ni esta por tanto lleno o vacio", (203)
"El espacio es un objeto de la intuiciôn a priori, (...) 
pero es representado también como dado fuera de nosotros ei la - 
representaciôn, esto es, como algo que existe objetivamente, mô­
vil en cuanto materia y objeto de experienéia posible". (200
En estos textos quedan refiejadôs los diferentes liveles 
a los que nos hemos referido. No tiene sentido decir que el espa­
cio, en cuanto forma de nuestra sensibilidad es exterior, l.eno o 
vacio. Para atribuirle estos predicados es necesario objeti^arlo 
(convertirlo en algo "frente a nosotros", en "obiectus"en si sen­
tido etimolôgico), lo cual viene exigido por la forma de coiocimien 
to propia de la fisica. Por ello, tanto los Anfangsgründe c«mo el 
Opus Postumum, en cuanto que preparan la transiciôn a la fiiica - 
empirics, han de aproximarnos a una concepciôn del espacio lenos 
ligada al sujeto.
Se trata, sin embargo, de un proceso puramente meiodolo 
gico, puesto que no puede afirmarse que del espacio en cuando for 
ma hemos pasado al espacio en cuanto realidad en si. En cualquier 
caso no se trata sino de una representaciôn que es consecuetcia - 
de la actividad de la imaginaciôn. No hay mû s que im espacit, y - 
éste es definido en el Opus Postumum como "acto del sujeto"(205), 
"forma de nuestras facultades activas" ("Formen unserer V/irkmgs- 
krgfte"). (206)
A través de todo el camino recorrido desde la Cridca, -
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Kant se ha dado cuenta de que el espacio no puede ser definido co^  
mo mera forma de la receptividad, sino que ha de ®r producido por 
una facultad activa que no es el entendimiento, sino la imagina­
ciôn, a la cual ha de concederse una espontanéidad radical.
"Espacio y tiempo son productos (pero productos orimiti- 
vos) de nuestra imaginaciôn" ("Raum und Zeit sind Produkte (...) 
unserer eigenen Einbildungskraft"). (207)
Estos escritos pôstumos de Kant se aproximan asi a la - 
interpretaciôn de Heidegger a la que aludimos anteriormente.
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Conclusiôn.
Las concepciones de Leibniz y Kant del espacio y de la 
Geometrxa son muestra de dos formas profundamente diferentes de - 
situarse ante el tema, no sôlo de la matemâtica, sino del saber - 
humano en general.
Para Kant, la intelecciôn geométrica tiene a la base la 
intelecciôn o intuiciôn del piano. Dicha intuiciôn détermina los 
limites fijos a los que ha de someterse toda construcciôn en geo- 
metria y, en definitive, toda elaboraciôn de teoremas. Se procédé, 
pues, de los postulados a los teoremas.
En Leibniz las verdades geométricas no descansan en la 
intuiciôn del espacio sino en la demostraciôn. Nada hay que deter 
mine estrictamente toda elaboraciôn intelectual posterior; el geo 
metra élabora su ciencia buscando los fundamentos de algo que —  
enuncia, y no investigando los limites previos a los que todo —  
enunciado ha de someterse. Es en la construcciôn de la demostra­
ciôn de un teorema, y no en la presentaciôn de la intuiciôn corres- 
pondiente a cada concerto (construcciôn en sentido kantiano) en - 
lo que consiste en ultimo término la geornetria. En este caso se - 
procédé de los teoremas a los postulados.
Lo dicho con respecto a la geometria puede ampliarse al 
saber cientifico en general.
Nuestro conocimiento de aquello que puede ser objeto de 
experiencia, es decir, de aquello que aparece ante nosotros en el 
espacio y en el tiempo, esta sometido segûn Kant a condiciones in 
variables, a saber, las formas a priori de nuestra sensibilidad.
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Todo conocimiento esté limitado j restringido por estas condicio­
nes; esto constituye una de las convicciones mas arraigadas en —  
Kant.
Lo que caracteriza a Leibniz, en cambio, es la atribu- 
cion de realidad a un saber cuya constructividad o posibilidad de 
construcciôn se ignora, pero se confia poder hallar. El espiritu 
humano no tiene condicionantes fijos, sino que siempre es posible 
forzar nuestros limites actuales ampliando nuestro âmbito de posi 
bilidades. En ello consiste toda creaciôn humana, ya sea en el t£ 
rreno de la ciencia, del arte, etc. Por ello, para este filosofo, 
la sensibilidad no tiene una estructura rigida, sino que se pien­
sa como una oscilaciôn entre lo claro y lo oscuro. Su significa- 
ci6n ûltima es de carâcter simbôlico y, en esa medida, es siempre 
profundizable. El estudio de la sensibilidad no nos conduce a de- 
terminar las condiciones ûltimas de posibilidad de los fenômenos, 
sino que nos lleva a establecer la teoria del "fenômeno bien funda 
do" en un orden superior de realidad, del que el âmbito fenoméni­
co no es mâs que mero simbolo.
Se perfilan asi de modo muy distinto las relaciones en­
tre lo fenoménico y lo en-si en estos dos filôsofos. En tanto que 
en Kant el noumeno cumple una cuestionable funcion en cuanto cau­
sa del fenômeno, funcion de la que podriamos prescindir como mos- 
trô Hegel, en Leibniz no puede entenderse de ningûn modo el fenô­
meno éîa la substancia, al igual que no puede entenderse el signo 
sin aquello que signifies.
Esta diferente manera de entender el fenômeno tiene con 
secuencias importantes en la concepciôn del espacio. En un caso - 
expresarâ un orden de relaciones entre las substancias mismas, en
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el otro se convertirâ, junto con el tiempo, en la condiciôn nece- 
saria del aparecer de los fenômenos ante nosotros. En el priraero, 
se vincula, pues, a las substancias y consiste en la expresiôn de 
un orden de perfecciôn entre ellas, en la.medida en que Bios las 
piensa coexistiendo; en el segundo se vincula a los fenômenos y - 
expresa la frontera mâs allé de la cual no cabe hablar de conoci­
miento en sentido estricto. Tiene asi en Kant un carâcter restric 
tivo o limitative que en absoluto se vislumbra en Leibniz.
El antagonisme de sus posiciones queda perfectaraente r£ 
flejado en su concepciôn del punto geornâtrico. En ambos el punto 
es limite y no parte del espacio, frente a lo que pensaba Newton, 
de modo que aquél no se constituye por la adiciôn de partes pre- 
vias, sino que es su representaciôn como un todo la que hace posi 
ble la especificaciôn de puntos en él. Ahora bien, mientras que - 
en Kant el punto geométrico no conduce a nada fuera de él mismo, 
en Leibniz remite al punto metafisico: El âimbito de la materaâtica, 
lo mismo que el de la fisica, apunta siempre al de la metafisica; 
el mundo sensible es "fenômeno bien fundado", su estatuto de rea­
lidad es el de un simbolo.
Kant habia de toda la objetividad posible en donde Leib 
niz habia de "fenômeno bien fundado" , y no tiene sentido buscar 4 
en la filosofia kantiana una concepciôn del fenômeno como expre­
siôn de algo que esté mâs allâ de ella misma. En nuestra opiniôn, 
esto los sépara mucho mâs profundamente de lo que pueda aproximar 
los cualquier analogia entre ellos que pueda hallarse.
En este contexto, Leibniz nunca podia considerar las —  
proposiciones sintéticas a priori como la significaciôn ûltima de 
la verdad. El saber en su mâs alto grado supone la vision de la -
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identidad; en ello consiste el conocimiento en sentido estricto. 
Por ello piensa que en el fondo todas las verdades son anallticas. 
Nuestro conocimiento tiene como ideal la contemplacion de la iden 
tidad. Sin duda esta es una meta que nuestro limitado intelecto - 
no puede alcanzar, pero puede avanzar en esa direcciôn. Es decir, 
puede tratar de reducir las verdades sintéticas, que no son sino 
productos de nuestra limitaciôn, al mlnimo. Necesitamos verdades 
sintéticas como puntos de apoyo sin los cuales nos perderiamos, - 
pero éstas no tienen un carâcter definitive sino meramente transi 
torio. Constituyen los mojones por los que nos guiamos en nuestro 
caminar hacia la analiticidad absolute del saber.
Refiramonos finalmente a algo a lo que ya hemos aludido 
en pâginas anteriores. La teoria leibniziana del espacio es la teo 
ria del espacio pensado. la teoria kantiana es la teoria del es­
pacio imaginado. Kant es el mâximo exponente de esta forma de con 
cebir el espacio que, desde el punto de vista filosôfico, es muy 
superior a la de Newton.
Ya dijimos que es mérito de este filôsofo haber puesto 
de relieve la intervenciôn de la imaginaciôn en la percepciôn. En 
efecto, al proyectar en el espacio nuestra percepciôn actual e —  
instantânea, dota a nuestras imâgenes visuales de algo de lo que 
en si mismas carecen, a saber, de profundidad, de volumen, de rê­
vés, de "ese otro lado" que no vemos pero que no dudamos en afir­
mar que existe. Al espacializar de esta manera nuestras fugaces - 
impresiones sensibles, les proporcionamos la continuidad y consis 
tencia que necesitan para convertirse en objetos de la fisica. La 
fisica se refiere a seres extensos en très direcciones y relativa 
mente astables (pensemos, por ejemplo, en los cuerpos que estudia
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el astrônomo). Pero propianiente, ni vemos la profundidad ni con- 
templamos todas sus caras, ni los tenemos siempre ante nuestros - 
ojos. Ese objeto al que considérâmes un volumen y no una superfi­
cie, de varias caras o lados y permanente con independencia de —  
que lo miremos o no, es products de su proyecciôn en el espacio - 
por obra de nuestra imaginaciôn.
Este proceso de espacializaciôn, sègûn ya vimos, se rea 
liza en très niveles distintos a medida que avanzamos de la Criti­
ca de la Razôn Pura a la fisica empirica, pasando por la Metafisi­
ca de la Naturaleza y el "Ubergang". En la Critica, la percepciôn 
es completada mediante la intuiciôn a priori del espacio definido 
como forma de nuestra sensibilidad. En los Anfangsgründê, se intr£ 
duce el espacio absoluto en cuanto representaciôn imaginativa que 
proporciona el escenario desde la cual loS objetos pueden presen- 
tarse ante nosotros. Finalmente, en el Opus Postumum, gracias a - 
la introducciôn por la imaginaciôn de la nociôn de éter, el espa­
cio mismo es objetivado y convertido en objeto sensible, en mate­
ria que se extiende por doquier y haOe posible la unidad de la ex 
periencia al impedir todo vacio, todo salto o hiato en ella. Hay 
una ûnica materia, cuya existencia es explicitamente afirmada por 
Kant, responsable de todo movimiento y también, en ultimo término, 
de nuestras percepciones.
Su teoria conduce asi a un cierto matérialisme, no de - 
los cuerpos entendidos en términos de masa, sino del espacio, o - 
sea, del éter. Dicho de otro modo, la teoria kantiana desemboca - 
en un matérialisme de la imaginaciôn. Desde la Critica de la Razôn 
Pura al Opus Postumum se establece la fisica del objeto imaginado.
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Considerado desde una perspective bergsoniana, este ob­
jeto imaginado, proyectado por la imaginaciôn, régula la conducta 
del "homo faber" , pero no la adquisicion del saber propio del "ho­
mo sapiens". El objeto elaborado en la Critica de la Razôn Pura ec 
el objeto que hemos de conocer para actuar, no aquél que hemos de 
conocer en si mismo con independencia de toda finalidad prâctica, 
Por ello Bergson coincidiré con Kant en la necesidad de 
reintroducir la intuiciôn, pero negaré que ésta sea de carâcter - 
espacial. La intuiciôn no estâ sometida a las exigencias del espa 
cio.
Kant a vuelto a dotar al espacio del valor gnoseolôgico 
fundamental que habia perdido en Leibniz, Conocer es conocer el - 
espacio, decia Descartes, y, sobre todo. Ma le branche. Para Nei^ rton 
y Kant, conocer es conocer "en" el espacio. Leibniz y Bergson, en 
cambio, entienden que el conocimiento mâs profundo y auténtico —  
trasciende el orden de lo espacial.
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aquello que se opone a lo real, al objeto de nuestra per- 
cepciOn inmediata. Recoge y explica asf de una manera - 
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(207) P.P., AK.XXII,pp.37.(El subrayado es nuestro).
Of. DAVAL, R.; op. cit., 285 ss.
-584-
CONCLUSION
La investigaciôn acerca de la Naturaleza, en la que el 
hombre ha empenado su esfuerzo durante siglos, adquiere finalmen- 
te en el siglo XVIII la forma que ha de triunfar sobre las demds 
de manera rotunda e indudable; nos referimos a la mecânica newto- 
niana, Con Newton la flsica se convierte en ciencia, e incluse en 
el paradigme de toda la ciencia de la Naturaleza,
Tomando el espacio como hilo conductor, hemos visto a - 
lo largo de estas pdginas algunos de los modes fondamentales de - 
concebir el mundo ffsico, lo cual nos ha permitido poner de relie 
ve cual es y c6mo se constituye el horizonte especulativo que per 
mite la apariciôn del paradigme mecdnico. La concepciôn del espa­
cio en cuanto fundament© de la exterioridad juega en elle un papel 
fundamental,-pero no es esta concepciôn la ûnica posible y ni si- 
quiera la que estuvo vigente durante siglos. La cuestiôn es de —  
gran importancia en la medida en que de ella depends el fundamen- 
to mismo de la objetividad fisica, las condiciones de constituciôn 
del*'ob,ieto fisico" ,
Todo estudio acerca del mundo natural ha tenido su pun­
to de arranque en el date inmediato que constituye la apariciôn - 
de cosas ante nuestros sentidos. Lo que en termines générales ha 
diferenciado el objeto fisico de conocimiento del objeto metafisi 
co, es el hecho de que el primer© se halla dentro de los limites 
de nuestra sensibilidad. Ahora bien, podemos preguntarnos cuâl es 
el fundament© de este aparecer de las cosas, de su "ex-posiciôn" 
frente a nosotros como algo distinto que nos opone resistencia —  
(la palabra "obiectus" recoge precisamente este caracter de algo
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opuesto o enfrentado al sujeto). Nos estamos preguntando, en défi 
nitiva, cuâl es la condiciôn de posibilidàd del objeto "sensible". 
En las pâgihas que siguen vamos a resumir las diferentes concepci^ 
nés que es posible mantener con respecte a la relacion "espacio- 
objeto sensible".
1, En Aristôteles, el fundament© de la objetividad no - 
es algo externe, sino interne, y en concret© es una existencia in- 
trinsecamente movil. La movilidad es lo que permits a los seres - 
aparecer, hacerse présentes a unos sentidos que de otro modo no - 
serlan afectados, ya que son radicalmente pasivos. Las cosas no - 
son s6lo activas por relaciôn a ellas mismas, sino también en lo 
que al conocimiento se refiere. Decimos que son "sensibles", no - 
debido a que estén situadas en un determinado marco espacial, ni 
tampoco en razôn de nuestra propia sensibilidad o capacidad de —  
percibir, sino por si mismas. El "ser percibido" tiene un ©statu­
te propio y autônomo que apunta a un sujet© que percibe, pero no 
es dicho sujet© quien confiere a un ser el predicado "perceptible". 
Tampoco le es atribuido dicho predicado en virtud de una extensiôn 
desde la cual, a modo de escenario, se presenter las cosas ante - 
el observador. Las cosas son sensibles en fundiôn de algo inheren 
te a ellas mismas.
iQué es lo que al estudioso de la Naturaleza le intere- 
sa conocer? Evidenteraente, en este contexte lo mas importante es 
esa movilidad que constituye el fundament© mismo de la objetividad.
Ahora bien, no es esa capacidad de cambio interior que 
tienen las cosas mismas lo que nosotros podemos percibir, sino su 
manifestaciôn externa, su traducciôn en un orden espacial. Toda -
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investigaciôn ha de comenzar por este àmbito externo, pero no de- 
be limitarse a él, ya que no es sino la representaciôn de un ârabi 
to distinto de realidad. Lo mismo que aprender un lenguaje no es 
aprender a emitir ciertos sonidos o a dibujar unos trazos, sino - 
que supone la asociaciôn de un signe con su significado, desde e£ 
te punto de vista, el estudio de aquello que percibimos, a saber, 
cambios de posiciôn entre objetos, ha de ser referido a aquello - 
de lo que no es sino mera huella externa, a la movilidad intrinse
ca de los seres. El valor epistemolôgico del espacio en este con­
texte es minime, ya que en modo alguno define la constituciôn ul­
tima de lo real. Lo espacial tiene un caracter derivado y no pue­
de ser entendido desde si mismo, ya que su razôn de ser esté fue- 
ra de él. En consecuencia, el movimiento local no se convierte en
el pa ndigma de toda movilidad posible. Desde esta perspectiva es
posible définir la Naturaleza como un lenguaje, de modo que, al - 
igual que el signe remite a su significado, el âmbito espacial r£ 
mita a la estructura dinamica de las cosas.
Hemos comenzado diciendo que esta movilidad intrinseca 
constituye el fundamento del ser sensible o, dicho en otros térmi 
nos, constituye el fundamento del ser percibido por otro ser con 
capacidad de percibir. Se establece asi una division en objeto y 
sujeto, caracterizândose este por su capacidad de percibir y aquél 
de ser percibido. Pero pese a que el sujeto sea definido por un - 
verbo en forma activa y el objeto por un verbo en forma pasiva, - 
en el fenômeno de la percepciôn es el objeto el que es active y - 
el sujeto el que es pasivo. Los sentidos son afectados por algo - 
active y movil. No basta que algo exista para que sea percibido, 
sino que ha de tratarse de una existencia movil. Las cosas son —
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sensibles en si mismas porque son intrinsecamente môviles.
2. Frente a esta rigida divisiôn entre seres que perci- 
ben j seres que son percibidos, Leibniz considérera que la perce£ 
ciôn se predica de todo cuanto es. Todo ser percibe a los demés y 
es percibido por ellos. En este sentido vemos que los pape le s de', 
sujeto y objeto son intercambiables.
No hay mâs que un tipo de actividad, la percepciôn. No 
se trata, sin embargo, de suprimir la jerarquizaciôn entre los S£ 
res que integran el conjunto de lo real, sino que se establece un 
principle de diferenciaciôn en razôn de là perfecciôn de su acti- 
vidad, Lo que los distinguirâ serâ el grade de claridad o confusiôn 
con que cada une perciba a los demâs, con la restricciôn de que - 
ningun ser creado puede percibir la tôtalidad del universe de mo­
do claro; siempre hay un margen de confusiôn que corresponde a su 
grade de limitaciôn.
Conviens senalar que en este caso, percibir no supone - 
que algo se aparezca externamente, sino que un ser se represents - 
4 otro cualquiera, no por tenerlo frente a si y entrar en relaciôn 
con él, sino en virtud de una ley interna de desarrollo que es pr£ 
cisamente lo que constituye la naturaleza propia de cada uno.
Elle no quiere decir, sin embargo, que no quepa hablar - 
de exterioridad, de mundo espacial. La exterioridad supone una plu 
ralidad de substancias que, sin ser afectadas unas por otras, se - 
corresponden entre si de modo que cada una express lo que sucede - 
en las demés. La exterioridad dériva de. esta capacidad de expresar 
o percibir, ya que cada cosa es externamente aquello que las demâs 
se représentas de ella. En si misma, cada substancia carece de as-
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pecto externo, y puesto que lo externo solo tiene sentido en cuan 
to lo opuesto a lo interno, dicha oposicion desaparece si nos re- 
ferimos a una sola. Es la pluralidad de ellas lo que nos permits 
hablar de exterioridad (y, por tanto, también de interioridad) ya 
que es la percepciôn de unas por otras lo que funda su considera- 
ciôn externa.
Asl, no es el aparecer externo de las cosas lo que posi 
bilita la percepciôn, sino que es la percepciôn la que créa dicho 
aparecer, La exterioridad no es primitive, sino derivada y tiene 
su fundamento en la naturaleza perceptive de las substancias, es 
decir, en una capacidad de acciôn interior a las mismas.
Naturaleza perceptive de las substancias, por un lado, 
y aparecer externo de las mismas, por otro, dan lugar a formas de 
saber radicalmente distintas, a las que podemos denominar metafl- 
sica y fisica respectivamente. Los temas de los que cada una de - 
ellas se ocupa son distintos, pero no inconexos. Entre ellos se - 
da el tipo de relaciôn que hay entre lo fundante y lo fundado. En 
efecto, todo lo relativo a la exterioridad, tal como la materia o 
el espacio, son fenômenos que estén fundados en el orden substan- 
cial. Asi, cualquier cambio de percepciôn, que expresa la tenden- 
cia de una substancia a cambiar de estado, tiene su traducciôn ex 
terna en forma de movimiento local. Lo fenoménico es la traducciôn 
externa, el simbolo de un âmbito de realidad que no es espacial, - 
También en este sentido podriamos decir que la Naturaleza es un - 
lenguaje cuyos signes han de ser interpretados y puestos en rela­
ciôn con su significado. Sin embargo, no todas las cuestiones me- 
tafxsicas tienen su traducciôn en el orden fisico, y viceversa, - 
Lo exterior tiene fundamento interior pero no es posible astable-
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cer un anâlisis exhaustivo ultimo de lo externo en funciôn de lo 
interno. Uno j otro imponen sus propias exigencias, las cuales ba 
sicamente derivan de la diferencia entre pensar e imaginar. Hay - 
cuestiones que solo pueden ser pensadas, en tanto que otras s6lo 
pueden ser imaginadas. Y hay también temas que pueden ser objeto 
a un tiempo del pensamiento y de la imaginaciôn, es decir, de la 
metafisica y de la ciencia respectivamente^ El principal de estes 
temas es el espacio,
Podemos asl hablar de un espacio fenoménico y de un es­
pacio substancial. En ambos casos no es tân importante la defini- 
ciôn concrete que demos de uno y otro, como el hecho, en primor - 
lugar, de que se trata de un concepto derivado, no primitivo, que 
no puede explicar la estructura de lo real; muy al contrario, ha 
de ser él mismo explicado, bien a partir de las substancias, bien 
a partir de los cuerpos (segûn nos refiramos al espacio substan­
cial o al fenoménico). La materia no es definida por su extensiôn 
sino por su actividad, por su fuerza, la cual engendra movimiento. 
Es el movimiento el que actualize las partes del espacio y el que 
créa el lugar de los cuerpos. No puede, puea, decirse que el espa 
cio préexista a lo que en él se mueve. En segundo lugar hay que - 
senalar que, puesto que lo real no tiene una estructura espacial, 
el valor epistemolôgico del espacio no es relevante, Sin embargo, 
ello no quiere decir que lo exterior carezca de interés. El hori­
zonte de la exterioridad es importante puesto que es el érabito de 
la ciencia, y ésta supone un modo vélido de conocer lo real. Ahora 
bien, en lo que los postulados de la ciencia no deben convertirse 
es en el trasfondo de una metafisica. Esta pertenece a un orden - 
distinto de realidad, de la que lo fenoménico es signo. Podemos -
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estudiar los fenômenos en sx mxsmos, al igual que podemos estudiar 
las relaciones que guardan entre sx un conjunto de signos, o bien 
podemos estudiarlos en relaciôn con su fundamento, es decir, con 
arreglo a aquello que significan. Lo que no debemos hacer es con- 
fundir signo y significado.
Estas dos concepciones que hasta aqux hemos expuesto —  
presentan en comun el hecho de que no se sitûan en el horizonte - 
especulativo de lo espacial. La exterioridad no tiene un carécter 
primitivo que le permits convertirse en principio de explicaciôn, 
sino que ella misma ha de ser explicada a partir de categories di 
nâmicas, El punto de partida es la acciôn, no la extensiôn, Hablar 
de espacio implies, en ultimo tôrmino, hablar de un centro de ac­
tividad del que dériva; por ello en este contexte el espacio ha - 
de ser entendido siempre de forma relacional y no de forma absolu 
ta (o desligado de toda relaciôn), ya que ello conduciria a inde- 
pendizarle de dichos centres de actividad, convirtiéndole en rea­
lidad autônoma que no necesita ser explicada por algo distinto de 
ella.
En si misma, ninguna de estas dos concepciones desembo- 
caria en el planteamiento mecanico. iPor quô? Precisamente porque 
el mecanicismo necesita elevar el espacio a categoria primitiva y 
convertir las exigencies especulativas del espacio en exigencies 
especulativas del saber en general. (Puede hacerse un planteamien 
to mecénico del âmbito externo, pero sôlo en la medida en que se 
hace caso omiso de su caracter de realidad fundada en el âmbito - 
interno, para atender ûnicamente al conjunto de relaciones que se 
dan en él). En las pâginas que siguen vamos a considerar este pro^ 
ceso de transformaciôn de la nociôn de espacio.
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3. En las dos concepciones que hemos estudlado hasta —  
ahora, hemos visto que el aparecer externo de los seres estaba —  
fundado en su interioridad, de modo que toda consideraciôn espa­
cial remitiria en ultima instancia a una estructura a-espacial. - 
El principio supremo de inteligibilidad de lo real no era el espa 
cio. Ahora vamos a situarnos en el extremô opuesto.
Con Descartes, la primacia va a correspoader a la clari 
dad que aporta lo extenso. La extensiôn es aquello que mejor pod£ 
mos conocer con respecto al mundo material, a condiciôn de que ex 
cluyamos de ella todo principio de acciôn, de moviniento, de cam­
bio, La razôn de ello estriba en que toda referenda a un princi­
pio de cambio supone implicite o explicitamente abandonar el orden 
material e introducirse en el dominio de lo vital d psicolôgico, 
lo cual origina cierta oscuridad y confusiôn en el conocimiento.
La ûnica manera de preserver y garantizar la clariiad que la ex­
tensiôn reporta es establecer una rigide divisiôn entre lo material 
y lo mental, de modo que no apliquemos categories psicolôgicas a 
lo material ni viceversa. Para ello, el procedimiento mâs seguro 
es définir la materia por su extensiôn, eliminando de ella todo - 
principle de actividad. Llegamos asi a la identificaciôn entre ma 
teria y extensiôn o, dicho en otros términos, a la transforméeiôn 
del ser sensible en espacio. con el fin de que aquél pueda benefi 
ciarse de todas las caracteristicas de claridad ligadas a éste.
En este caso, el fundamento del objeto fisico no es una 
existencia intrinsecamente môvil, sino el espacio, o mejor, el es­
pacio es el objeto mismo de la fisica. la cual se convierte asi - 
en geornetria. Lo estâtico posee una inteligibilidad privilegiada 
de la que carece lo dinâmico.
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La exclusiôn de todo paradigma biolôgico o psicolôgico 
abre las puertas a plantearaientos mecanicistas y, sin embargo, —  
aûn no nos encontramos ante la constituciôn de la fisica como cien 
cia. lA quô se debe? Se debe a que ha sido cumplido uno sôlo de - 
los dos requisites que eran necesarios. En efecto, el espacio se 
ha convertido en categoria primitiva, en principio de explicaciôn 
del acontecer natural, perdiendo asl su caracter derivado. Las co 
sas tienen ahora estructura espacial y, en consecuencia, pueden - 
ser cuantificadas. Pero todo se ha realizado gracias a la conver- 
siôn del espacio en materia, con lo cual aquél ha sido sometido a 
las exigencias de ésta. La ûnica forma de mecanicismo vélido es - 
el mecanicismo ligado a la matemàtica. Y para ello es necesario, 
no sôlo liberar al espacio de todo principio de movimiento y de - 
actividad y, en definitive, de todo paradigms biolôgico, sino tam 
bién liberarle de su vinculaciôn con la materia, de modo que pue­
da constituirse en un principio independiente. Las ecuaciones no 
tendrén entrada en la fisica en tanto el espacio no haya alcanzado 
su autonomie.
Este planteamiento permite seguir dos caminos con res­
pecto al tema que nos ocupa. En un caso se trataré de profundizar 
esta linea que ha hecho del espacio un principio de claridad. En 
el otro, se tratarâ de consumar su independencia con respecto a - 
la materia.
4. Malebranche seguirâ el primero de estes dos caminos, 
convirtiendo el espacio en el paradigme de toda forma de inteligi­
bilidad, vdlido no sôlo en el conocimiento de la materia, sino tam 
bién en el conocimiento del esplritu. Nos situâmes asl en el caso
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exactamente inverso de los que veiamos en primer j segundo lugar, 
puesto que ya no es el espacio el que es definido por relaciôn a 
lo psicolôgico, sino que es lo psicolôgico lo que es comprendido 
mediante categories espaciales.
El espacio no es pensado como una cosa sino como el idio 
ma que hablan las. cosas. No es algo real, sino el instrumente de - 
que disponemos para alcanzar todo orden de realidad. El plantea­
miento es puramente gnoseolôgico y esté présente tanto en fisica, 
en la cual el espacio es una magnitud fundamental utilizada para 
définir otras magnitudes no extensas, como también esté presents 
en una gran parte de la psicologia, en cbhcreto en todo intento - 
de aplicar la matemética al estudio de la mente o del comportaraien 
to human0.
5. La segunda via antes mencionada seré tomada por New­
ton, el cual consagra la escisiôn entre espacio y materia, El es­
pacio no se identifies con la materia, sino que es el receptaculo 
de ésta, aquello en lo cual estén las cosas, al igual que los ac- 
tores estân en un escenario. Ello quiere decir que el espacio ya 
no es el ser sensible sino su condiciôn de posibilidàd, aquello - 
que permite su aparecer externo y hace de él el date inmediato de 
conocimiento que requiere la mecânica. En efecto, lo que caracte- 
riza el modo de conocimiento mecânico es el hecho de tratarse de 
un saber extrlnseco acerca de lo real que en modo alguno ha de ser 
puesto en relaciôn con nada intrinseco. Por ello todo acontecer - 
se reduce a cambios de posiciôn en el espacio y los seres son de£ 
pojados de su supuesta interioridad. Entender no es poner en rela 
ciôn un signo con su significado, sino contemplar en la imagina-
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ciôn los desplazamientos de las cosas de unos lugares a otros.
Decimos "contemplar en la imaginaciôn" ya que en reali­
dad la mecânica no nos habla de hechos de percepciôn. En efecto, 
ni percibimos los puntos-masa que constituyen la materia, ni tam­
poco las partes del espacio. Lo que percibimos es el resultado de 
este juego imperceptible de puntosnnasa en acciôn, es decir, cuer 
nos que modifican sus posiciones unos por relaciôn a los otros, y 
no por relaciôn al espacio absoluto, El espacio es asl la forma - 
de exterioridad de las cosas, la condiciôn no percibida sino ima- 
ginada del aparecer de las cosas, de su presentaciôn ante nosotros 
de modo que puedan ser conocidas.
Los objetos de conocimiento son ahora totalraente pasi­
vos, tanto por relaciôn a ellos mismos como por relaciôn al suje­
to. En efecto, la materia es definida por su inercia, lo que hace 
que no pueda dar razôn de su propio movimiento. En cuanto a su re 
laciôn con la sensibilidad, hay que decir que los cuerpos son per 
cibidos debido a su mera existencia en el espacio, y no debido a 
su intrinseca movilidad. El marco espacial es el fundamento ulti­
mo del carâcter sensible de los seres, lo que signifies que es un 
objeto de la imaginaciôn el que fundaments en ûltimo tôrmino el - 
objeto de la percepciôn. La imaginaciôn adquiere asl una gran im­
portancia en cuanto facultad de conocimiento.
Hemos dicho que la materia es definida por su inercia. 
Pero la ley de inercia o primera ley del movimiento enuncia un he_ 
cho que de nuevo no oercibimos sino que imaginamos, ya que descri 
be el comportamiento de los cuerpos abandonados a si mismos en el 
espacio absoluto, es decir, sobre los que no actûa ninguna fuerza. 
Puesto que no modifican su estado de renoso o movimiento uniforme
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j rectillneo a raenos que sobre ellos se ejerza la acciôn de una - 
fuerza résultante no equilibrada, ésta queda definida como la cau 
sa de la producciôn o cambio de movimiento. La segunda ley no es­
tablece sino la proporcionalidad de dicha fuerza con respecto al 
cambio de movimiento, por lo que podrîa ser reducida a la primera. 
Las leyes del movimiento se refieren, pues, en rigor, a objetos - 
de la imaginaciôn y no objetos de la percepciôn.
Pero tampoco la fuerza es un hecho de experiencia obje- 
tiva; nosotros observamos ûnicamente su efecto, *a saber, el movi­
miento, Nos parece comprender que un cuerpb ponga a otro en movi­
miento al chocar con 11 en razôn de que imaginamos que le comuni- 
ca la fuerza que éste ûltimo necesita para moverse y de la que en 
si mismo carece por estar en reposo. La intervencién de la imagi­
naciôn es mucho mâs clara cuando se trata de explicar las fuerzas 
de atracciôn en términos de fuerzas impulsivas mediante la suposi 
ciôn de una materia sutil elâstica que llena el espacio y transmi 
te el impulse entre dos cuerpos distantes. Nos referlmos al éter, 
el cual desde luego no es un objeto de percepciôn.
Vemos asi que las nociones fondamentales en base a las 
cuales se construye la visiôn mecânica de la Naturaleza, a saber, 
espacio, punto-masa, ley de inercia, fuerza, éter (lo mismo podria 
mos decir del tiempo), no se refieren a nada de lo que podamos te 
ner experiencia. Ello suscita el interrogante de si el edificio - 
Gonstruido habrâ logrado su objetivo fundamental: enunciar las le­
yes de la Naturaleza, las leyes que de hecho rigen el acontecer - 
natural y cuyo conocimiento ha de proporcionarnos la capacidad de 
dominar y transformer, de poner las cosas a nuestro servicio. ?n- 
reciô que la ûnica manera de evitar este problems era dotar de —
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existencia fisica a lo que constituye el fundamento, la base que 
sustenta dicho edificio, el espacio. En efecto, el espacio es el 
receptàculo en el que se asiontan los corpûsculos de materia y por 
relaciôn al cual se establece su localizaciôn, ûnica caracterist^ 
ca que diferencia unos de otros. El espacio es el medio en el que 
se transmiten las fuerzas y por el que discurren los movimientos. 
Asi, si lo convertimos en un ser fisico, todo lo que acontece en 
él lo serâ igualmente. La ley de inercia tendrâ el contexte de —  
realidad que necesita para constituirse en ley de la Naturaleza. 
Pero con ello los problèmes no han desaparecido.
En primer lugar hemos de enfrentarnos a la problemâtica 
ligada a la nociôn de fuerza. ^Se trata de una nociôn propiamente 
fisica? iNo procédé mâs bien del âmbito del ser vivo? Segûn Mauper 
tuis, cuando decimos que los cuerpos ejercen fuerzas entre si, e£ 
tamos proyectando sobre ellos nuestro sentimiento de esfuerzo. El 
término "fuerza" no proporciona informaciôn alguna acerca de las 
cosas mismas, puesto que no es sino la expresiôn de esta proyec- 
ciôn sobre el mundo corpôreo de una categoria que pertenece al âm 
bito psiquico. Ello constituye un artificio ûtil en el proceso de 
sometimiento del movimiento a leyes, pero suscita ciertas dificul_ 
tades de orden teôrico. En efecto, hemos visto que los planteamien 
tes mecanicistas exigian la eliminaciôn de todo paradigma biolôgi 
co o psicolôgico en fisica y,-»sin embargo, se da la paradoja de - 
que aquella concepciôn que lleva este planteamiento hasta sus ul­
timas consecuencias al reducir la materia a extensiôn, no logra - 
establecer una forma operative de mecanicismo. Dicha operatividad 
no se obtiens en tanto no se introduce la fuerza, con lo cual se 
hace intervenir nociones que rebasan el âmbito mecânico.
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En segundo lugar, hemos visto que la racionalizacion raa 
temâtica de los fenômenos sôlo ha sido posible en la medida en —  
que el espacio ha sido liberado de las exigencias de la materia, 
convirtiéndose en principio independienté de ella. Ahora bien, —  
Berkeley se preguntarâ quô tipo de realidad puede concederse a —  
una extensiôn que no es percibida y cuya definiciôn es meramente 
negative. Lo ûnico que la idea de espacio expresa es la ausencia 
de cuerpos y, en definitive, la ausencia de resistencia al movi­
miento de nuestro propio cuerpo. Percibimos solamente la materia 
y su movimiento, y no es licito convertir esta carencia de perceg 
ciôn en algo real. El espacio imperceptible ne es sino una idea - 
abstracts cuya existencia no puede ser postulada en cuanto marco 
de referencia de los llamados movimientos absolutos.
Esto plantea un tercer orden de consideraciones, que —  
Euler expresa de la siguiente manera. Si éliminâmes lo absoluto - 
de la consideraciôn del movimiento, ^cuâl serâ la validez de las 
leyes que regulan éste? ^Podremos seguir considerando la ley de - 
inercia como ley primera de la mecânica? &Cuâl serâ el significa­
do de esta ley si supriraimos su marco de referencia universlamen­
te vâlido? Es cierto que el espacio absoluto no puede ser percib^ 
do, pero si prescindimos de este, desposeemos de fundamento a los 
principios mecânicos, los cuales ya no podrân ser principios rea- 
les. En rigor, nos privaremos de la posibilidàd misma de estable­
cer leyes del movimiento.
Mach defenderâ, sin embargo, una posiciôn exactamente - 
contraria a ésta, la antitesis de la tesis mantenida por Euler. - 
Podemos hacer caso omiso del espacio en la consideraciôn del mo­
vimiento y substituirlo por todo el universo en cuanto conjunto -
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de relaciones . En consecuencia, la ley de inercia perderâ su ca- 
rdciter de "lex prima'* de la naturaleza. No es necesario buscar un 
fumdamento absoluto a las leyes que *la ciencia establece, ya que 
ést:as carecen de validez universal. La aplicabilidad de los teor£ 
mas? mecânicos viene garantizada por la estabilidad relative de —  
cuainto nos rodea, sin que deban ser tornados como verdades de valor 
absjoluto. Las regularidades que la ciencia establece en la nature 
lezîa no tienen la funciôn especulativa que la mecânica les atribu 
ye,, sino que tienen una significaciôn meramente biolôgica en cuan 
to que nos permiten prever hechos futures y contribuyen asl a la 
mé^fôr"satisfacciôn de~huestrâs hècésidade§7
Vemos asl que cada uno de estos dos planteamientos tie­
ne su propia coherencia interna: lo que se modifica es la concep- 
ci6)n misma de la ciencia. En el caso de Euler, el saber cientlfi- 
co ,se entiende como el con.junto de leyes universaImente vâlidas - 
que tienen su aplicacion en el mundo real, lo cual exige un funda 
mem to absoluto. La ciencia tiene en este contexte una funciôn es- 
pecmlativa, en el conocimiento de un âmbito de lo real. Para Mach, 
en icambio, ya no se trata de establecer leyes universales, por lo 
que puede renunciarse a todo supuesto absolutists. Su aplicabili­
dad se reduce al conjunto de relaciones que pueden sernos de uti- 
lid£ad en nuestra vida y en nuestro modo de enfrentarnos ante el - 
muncdo natural. La actividad cientîfica se orienta a la acciôn, no 
a Ifa especulaciôn.
Refirâmonos finalmente al problems que plantea Bergson 
con respecte a la concentualizaciôn mecânica del movimiento. En - 
efeccto, por un lado se reduce a cambio de lugar y por otro se con 
vieirte en un absoluto. Ello obliga a hacer absolutos los lugares
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misraos, para lo cual, o bien el espacio deberia ser finib, o bien 
deberia ser anisotropo, requisites que no cumple el espaio mecani 
CO. En consecuencia, hay que afirmar que todo lugar es riativo. - 
Ahora bien, el hecho de que el movimiento pueda ser atrihido in- 
diferentemente a una parte de materia o a otra, no signiica que 
no sea algo real. Esto es cierto ûnicamente con respectoi las —  
partes, pero no con respecto al todo, puesto que cuando ambia la 
configuracion del sistema ya no es posible elegir arbitrriamente 
entre el movimiento o el reposo. En este caso hay una peiepciûn 
del movimiento por su cualidad, es decir, por el cambio e estado 
del sistema, y no por las relaciones de distancia entre as partes, 
o sea, por su cantidad. Es en este cambio de estado en dade pro­
piamente aprehendemos el carâcter absoluto del movimientt En va- 
no pretenderemos que una formula matemâtica exprese algonâs que 
la mera modificaciôn de la distancia entre dos puntos cuiesquie- 
ra , ya que en ningûn caso puede especificar cuâl de ello;estâ en 
reposo y cuâl se mueve. Por otro lado, los puntos o parts asta­
bles entre los que se establecen los cambios de longitudio desig 
nan nada real, sino ûnicamente la necesidad que experiraeta el hom 
bre de detener y dividir artificialmente un todo continue a fin de 
faciliter su acciôn sobre el medio.
Por un camino distinto hemos llegado a una contusiôn - 
parecida a la anterior: la ciencia estâ al servicio de Iracciôn, 
no de la especulaciôn. Toda actividad se encamina a la casecuciôn 
de determinados fines, los cuales no son sino puntos en sposo —  
que la inteligencia se représenta y que han de tener su errelato 
en el medio en el que dicha actividad se ejerce en el mudo mate­
rial. Como consecuencia de esto, la ciencia exige el tipcde int£
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ligibilidad yue se vincula a lo estâtico y concede al espa- 
do un valor epistemolôgico fundamental, Pero toda atribuciôn de - 
prioridad a este concepto va .acompanada de la apariciôn de innu- 
merables problèmes cuando se trata de conceptualizar el aspecto dl 
nâmico de lo real. De ahl que se haya tratado de reducir la Fisi­
ca a la Geornetria, identificando la materia con la extensiôn, a - 
fin de extrapolar al conjunto del mundo fisico la claridad que —  
aporta aquélla. Este ideal, sin embargo, es inalcanzable porque - 
la Fisica ha de contar con el movimiento, el cual no puede ser ex 
plicado a partir de la mera extensiôn. Se introducen entonces las 
fuerzas que, al no ser categorias estrictamente mecânicas, dan lu 
gar a las dificultades ya vistas.
Si se considéra la ciencia como un saber meramente prâc 
tico, entonces es perfectamente comprensible que no pueda expli- 
carse el origen del movimiento. Las necesidades de la acciôn obli 
gan a hacer del espacio la categoria primitiva, el paradigma se­
gûn el cual ha de ser entendido todo lo demâs, incluido el movi­
miento. Es obvio, sin embargo, que el cambio no puede ser adecua- 
damente conceptualizado desde un horizonte de pensamiento que se 
vincula a la inteligibilidad que aporta una estructura definida - 
precisamente por su inmovilidad, a saber, la extensiôn. Para apre 
hender el aspeçto dinâmico de lo real, es necesario no situarse - 
en la perspectiva espacial de la ciencia o, dicho en otros térmi— 
nos, es necesario rebasar el âmbito del conocimiento ûtil a la ac 
ciôn. sôlo entonces se verâ con claridad que el cambio se explica 
por si mismo. que constituye un dato inmediato de experiencia que 
no necesita ser justificado en términos de causa. Por ello, los - 
problemas que suscita en la Fisica la nociôn de fuerza no son si-
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no pseudo-problemas que derivan de abordar él tema del movimiento 
desde la 6ptica de lo estâtico.
6 . Kant tratarâ de superar los problemas ligados al rea 
lismo espacial, pero sin poner en cuestiôn el carâcter teôrico —  
del saber cientifico. Hacer ciencia es pensar racionalmente la ex 
periencia, y a su vez la experiencia se define como aquello sus­
ceptible de ser pensado matematicamente, Lo real queda asi soraeti 
do a las exigencias del supremo ideal especulativo, el ideal de - 
la matemâtica.
Esta superaciôn del réalisme espacial ha de llevarse a 
cabo manteniendo, sin embargo, por un lado su condiciôn de concen 
to primitivo y no derivado de la materia y , por otro, su carâcter 
de forma de exterioridad.
Definâmoslo como la forma de exterioridad de ciertas in- 
tuiciones de las cosas que llamaremos externas, en vez de referir 
nos a las cosas mismas. Hablaremos asi, no de realidades exterior 
res a nosotros y de realidades interiores o hechos de conciencia, 
sino de intuiciones internas y de intuiciones externas. Lo exte­
rior ya no puede ser entendido como aquello que estâ fuera de la 
conciencia y lo interior como aquello que estâ dentro, puesto que 
en este caso exterior e interior son atributos que se predican de 
las instituciones, no de las cosas, y, por tanto, uno y otro limi 
tan su alcance al âmbito de aquôlla,
Como consecuencia de ello pareceria, en primer lugar, - 
que esta oposiciôn exterior-interior deberia dejar de ser funda­
mental desde el momento en que su significado se ha debilitado —  
tanto y, en segundo lugar, esperariamos que toda forma de saber -
- 602-
en ûltimo térraino fuera un saber acerca de la conciencia, puesto 
que explîcitamente hemos prescindido de lo que estâ fuera de ella, 
Y sin embargo no es asl. Comencemos senalando que el término "con 
ciencia" ha de ser utilizado con réservas, puesto que sôlo pode- 
raos referirnos a ella en cuanto intuiciôn en el tiempo. Al ser —  
privada de su carâcter substancial, hemos perdido el punto de re­
ferenda cldsico con respecto al cual establecer qué es lo exter­
ne y qué es lo interno, lo cual refuerza la innecesidad de seguir 
manteniendo dicha oposiciôn. ..
En rigor, de lo ûnico que podria hablarse ahora es de - 
intuiciones sensibles; el universe séria un conjunto de imâgenes 
de modo que la dualidad sujeto-objeto perdiera su importancia, —  
dualidad que no conduce sino a plantear problèmes insolubles, ta­
ies como cual sea la causa del objeto de la percepciôn. Todo ello 
deberia haber llevado, en definitive, a establecer un saber de la 
intuiciôn, un saber que pusiera el acento en el acto raismo de in- 
tuir, y no en su materia o en su forma.
No es esta, sin embargo, la vocaciôn intelectual que ha 
llevado a Kant a définir el espacio como forma de la intuiciôn. - 
Muy al contrario, el objetivo que persigue es fundamentar un tipo 
de conocimiento caracterizado por accéder a las cosas desde el ho 
rizonte de su exterioridad. En efecto, lo que define a las cosas 
desde el punto de vista mecânico es el hecho de estar situadas en 
diferentes regiones del espacio y poder cambiar su actual situa- 
ciôn al pasar a ocupar una region distinta. La materia se piensa 
como un conjunto de corpûsculos exteriores unos a otros, sin ningu 
na defcerminaciôn interna y cuyas propiedades son traducibles en - 
termines espaciales. Uo es de extrahar, pues, que una teoria fil£
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sôfica encaminada a fundamentar la mecàniùa, considéré como primi 
tiva la oposiciôn exterior-interior.
Asimismo, ha de conservarse la importancia gnoseolôgica 
que el espacio tiene en la mecânica, si bien ha de reinterpretar­
se a la luz de la nueva definiciôn dada. Diremos asi, no que todas
las cosas han de estar situadas en el espacio, sino que toda intui 
cion le supone en cuanto forma. La intuiciôn queda asl sometida a 
las exigencias del espacio; conocer es conocer en el espacio has- 
ta el punto de que no puede considerarse objeto de conocimiento - 
ninguna realidad que previaraente no haya sido especializada. En - 
este caso, la condiciôn del aparecer de las cosas, de su conver-
siôn en fenômenos no es ni la raovilidad intrinseca de lo real ni
la actividad percepctiva de las substancias, sino de nuevo el es­
pacio, pero no en cuanto âmbito o receptâculo en el que estân las 
cosas, sino en tanto que forma de la sensibilidad. Por tanto, las 
cosas son sensibles en virtud de la sensibilidad.
Ahora bien, como ya hemos indicâdo, esta concepciôn no 
permite fundar la acepciôn fuerte del término "exterior" que uti­
lisa la mecânica, sino que nos da de ella un significado muy debi 
litado desde el moments en que liga el espacio al sujets. Si par- 
timos de este ultimo, jamâs alcanzaremos la exterioridad, ya que 
ningôn tipo de acrobacia intelectual nos permitirâ saltar por en 
cima de él para contempler lo que hay "fuera de él". 0 bien serâ 
necesario renunciar a aquâlla, o bien nos vereraos de nuevo aboca- 
dos al realisms espacial de modo que la condiciôn de posibilidad 
de la existencia e^rkerna sea de nuevo el espacio, pero entendido 
con independencia del sujeto, desvinculado de su sensibilidad. Es 
to ûltimo es lo que sucede en Kant, En efecto, para recorrer el -
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camino que lleva desde los fundamentos filosôficos mâs abstractos 
hasta la fisica empirics, es necesario pasar de una teoria formal 
del espacio a una teoria material, es necesario pasar del espacio 
en cuanto objeto de una intuiciôn no sensible al espacio objeto - 
de experiencia posible, del espacio en cuanto forma de la sensibi 
lidad, al espacio material y movil, es decir, al ôter, del que se 
afirma su existencia real y objetiva.
Desde una cierta forma de idealisms, hemos deserabocado 
finalmente en el realisms cientifico. Ahora bien, dicho realisms 
no es el de la experiencia ordinaria, sino el de la experiencia - 
pensada racionalmente, -sometida a las exigencias de la matemâtica, 
El ralrito de esta concepciôn estriba precisamente en haber conver 
tide en experiencia aquello que es susceptible de ser pensado ma- 
teméticamente, en haber codificado por primera vez el componente 
racional de aquélia.
Digamos por éltimo que todo ello nos sitûa en el mismo 
horizonte de inteligibilidad que la mecânica, a saber, en el hori^ 
zonte de la imaginaciôn como facultad de conocimiento. Ahora se - 
afirma expllcitamente algo que en la teoria mecânica estâ conteni 
do sôlo de modo implicito: espacio y tiempo son productos de nue£ 
tra imaginaciôn.
Hemos visto el protagonismo que las concepciones de Des 
cartes y Newton atribuyen al espacio. Dicho protagonismo se ha en 
kendido bâsicamente de dos raaneras: o bien el ser sensible es es-
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pacio, o bien estâ en el espacio, el cual se convierte en su condi 
ciôn de posibilidad- En el primer caso, la materia se define como 
extension, en el segundo, como masa. Estas posturas abren el cami 
no a dos tipos distintos de fisica. En efecto, la identificaciôn 
cartesians entre materia y espacio permite liberar al sol de su - 
papel mecânico, ya que la explicaciôn del movimiento no exige ha- 
cer de él centro de gravedad. Puesto que toda extensién es mate­
rial, no siendo por tanto posible el vacio, el movimiento es ex- 
plicado mediante la teoria de los remolinos, y no acudiendo a la 
fuerza de la gravitaciôn. Descartes definirâ el sol como un ser - 
luminoso, es decir, por la luz, no por la masa. Es sabido que es­
te filôsofo distingue très clases de materia, a saber, luminosa, 
transparente y opaca. La primera caracteriza al sol y a las estre 
lias en cuanto focos de los que parte la luz, la segunda es la ma 
teria propia de los cielos, los cuales transmiten ésta, y la terce 
ra constituye là tierra, planetas y cornetas en la medida en que - 
la reflejan. Este planteamiento concede estatuto teôrico a la prj. 
macia que el sol tiene en cuanto fuente de energia, mientras que 
la teoria de Newton hace caso omiso de ello, puesto que se refie- 
re a él unicamente en razôn de su masa gravitatoria.
La importancia de esta definiciôn energética es atisba- 
da por Descartes y puesta claramente de manifiesto por Michelson 
y Morley en su famoso experimento de 1887, el cual, como todo el 
mundo sabe, se realiza con respecto a la luz del sol, y no con —  
respecto a su masa. No es necesario resaltar la trascendencia de 
este experimento, cuyo "fracaso" determine la necesidad de una re 
visiôn de la mecânica de Nevrfcon y condujo, entre otras modificaci£ 
nés, a la renovaciôn de la nociôn de espacio por obra de Einstein.
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Newton- Descartes representan la dualidad materia-luz y, 
en definitive, la primacia del sentido del tacto o de la vision - 
en el conocimiento. Pero el propio Descartes no vio con nitidez - 
que se puede abordar la invastigacion acerca de la Naturaleza par 
tiendo de la luz, de la energla, lo cual le hubiera llevado a es­
tablecer una fisica energética. Ello ponia en juego, sin embargo, 
un horizonte de inteligibilidad que el filôsofo francos ni siquie 
ra sonô. Sü identificaciôn de la materia con el espacio no le con 
dujo al energetismo sino a la cinemâtica, la cual se revelô como 
totalmente infecunda y fue substituida por la mecénica de Newton, 
cuyo triunfo consagrô la primacia del tacto sobre la Vista,
Lo que va a définir a la materia es su impenetrabilidad, 
su capacidad de producir la sensaciôn de dureza o solidez, de modo 
que diremos que hay materia en la medida en que algo se opone a - 
nuestro movimiento, y diremos que hay espacio vaclo cuando nada - 
impide la libre circulaciÔn de nuestro cuerpo. Entre las sensacio 
nés tâctiles taies como el frlo, el calor, etc. , sôlo se tiene en 
cuenta la de la solidez.
Asl, Condillac, gran defensor e intérprete del newtonia 
nismo, considerarâ estatuto teôrico a la primacia que tiene esta 
sensaciôn. En su obra Traité del Sensationes, hace uso de su cél£ 
bre ejemplo de la estatua que estâ orgânizada interiormente como 
nosotros, pero cuyo exterior de mârmol no le permite la utiliza- 
ciôn de ninguno de sus sentidos. Se réserva de este modo la posi­
bilidad de ir despertando uno a une a fin de analizar la funciôn 
que cumplen. En opiniôn de este filôsofo, dicho artificio permite 
mostrar que ni el sentido del olfato, ni el del oldo, ni el del - 
gusto, ni el de la vista, nos hubieran inducido a concluir que hay
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cosas exteriores a las cuales atribuimos las sensaciones de olor, 
sonido, gusto y color. Nada percibimos sino en nosotros mismos, y 
si el hombre estuviera limitado a estos se'ntidos, nunca se hubie­
ra planteado la existencia de un espacio ëxterior en el que estân 
todas las cosas, y a las que considérâmes responsables de nuestras 
sensaciones. Es el sentido del tacto quièn nos ha ensenado a des- 
cubrir ese espacio. Advirtamos que los cuerpos ejercen cierta re- 
sistencia a fin de excluirse mutuamente; la sensaciôn de solidez 
que producen en nosotros nos permite deducir que son impénétrables. 
La impenetrabilidad no es una sensaciôn, sino la consecuencia que 
extraemos de una sensaciôn, la solidez. Hèmos asl de afirraar que 
la impenetrabilidad es la propiedad de algo distinto de nosotros, 
es la propiedad de al menos dos cosas que se excluyen y se hallan 
una fuera de otra, lo cual suscita el temâ del espacio. El senti­
do del tacto posibilita al aima salir fuéra de si misma para en- 
contrarse con los cuerpos, comenzando poi* el suyo propio. Pero el 
hallaz^o de los cuerpos nos conduce inmediatamente al del espacio, 
ya que lo que los define es el hecho de constituir realidades ex­
teriores unas de otras, imposibles de fundir en una sola. No pue­
de disociarse la cuestiôn de la impenetrabilidad de la del espa­
cio.
Con independencia del juicio crltico que merezca esta - 
teoria de Condillac, lo que si parece claro es que la mecânica —  
newtoniana define espacio y materia en funciôn del sentido del —  
tacto, lo cual conduce a una concepciôn de la ciencia de alcance 
e speculative, mucho mâs modeste de lo que pretendla Nev/ton. En —  
efecto, la nociôn de solidez se présenta como una nociôn opaca, - 
que no aporta luz alguna al conocimiento de las cosas y que mâs -
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bien, dicho de forma algo caricaturesea, parece estar destinada a 
guiar nuestros pasos de modo que no tropecemos con los obstâculos 
con los que nos encontramos al desplazarnos entre los objetos. Ya 
Condillac alude a esta consecuencia que Mach y Bergson asumirân - 
de manera explicita; la finalidad de la ciencia es dirigir nues- 
tra conducts, faciliter nuestra inserciôn en el raedio. Se trata - 
de un saber prâctico que ha de abandonar toda pretensiôn de uni- 
versalidad y necesidad en el conocimiento. La aplicabilidad de —  
las leyes cientificas se reduce al âmbito de nuestra accion, que 
no es sino el dmbito de lo espacial, Desde este punto de vista, - 
lo que la nociôn de espacio représenta en ûltimo término es el al^  
cance de la actividad humana, Toda accion del hombre se ejerce en 
el espacio, y a su vez éste délimita el marco en el que aquélla - 
puede realizarse. Espacio y acciôn son concertos cuya extensiôn - 
es la misma.
En la posiciôn exactamente contraria a ésta se halla —  
Kant, el cual persigue como objetivo prioritario la fundamentaciôn 
filosôfica de la universalidad y necesidad de las proposiciones - 
cientificas. Este es el significado del famoso interrogante "cômo 
son posibles los juicios sintéticos a priori en la ciencia natu­
ral". Dicha fundamentaciôn se busca en el sujeto, y en concrete, 
en sus facultades de conocimiento. El anàlisis de la sensibilidad 
y el entendimiento nos pondré de manifiesto la existencia de deter 
minados elementos a priori, el espacio y el tiempo, por un lado, y 
las categories, por otro, cuya conjunciôn nos posibilitara la pose_ 
sion de ciertos principles puros, los cuales, al haberse obtenido 
con indeoendencia de la experiencia, perraitirân anticiper el con- 
tenido pure de toda experiencia posible.
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La vinculaciôn del espacio a la sensibilidad tiene dos 
tipos de consecuencias; en primer lugar, da pie a una cierta forma 
de idealismo, puesto que no conocemos las cosas tal como son, si­
no tal como se nos aparecen, y en segundo lugar, hace coincidir - 
el orden de lo espacial (y temporal) con el del conocimiento obje 
tivo, ya que todo conocimiento ha de comèrizar con la experiencia . 
y ésta supone el espacio en cuanto su forma. Nada mâs lejos de —  
Kant que la tesis segûn la cual no es necesario buscar un fundamen 
to absoluto a las leyes cientificas, ya que éstas poseen un âmbi- 
to de aplicaciôn restringidp a lo que nos rodea, es decir, a aqu£ 
llo sobre lo cual puede ejercerse nuestra accién. Este filôsofo, 
no sôlo no pensé jamâs que la espadalidad pudiera referirse a la 
acciôn, sino que hizo de ella el criterio de toda especulaciôn, - 
la condiciôn necesaria de todo conocimiento.
No supera, sin embargo, la concepciôn de la materia vin 
culada al sentido del tacto, puesto que define ésta por su capaci 
dad de llenar el espacio en virtud de la fuerza motriz que impide 
que un cuerpo se sitûe en el lugar en el que otro se halla. Es d£ 
cir, sigue caracterizândola en funciôn de la impenetrabilidad, si 
bien es verdad que, de acuerdo con los planteamientos dinamistas 
de este filôsofo, dicha impenetrabilidad no es ahora un concept© 
primitivo sino que se explica a partir de la fuerza de repulsiôn. 
Pero ya hemos visto que la nociôn de fuerza mecânica no es sino - 
la proyecciôn sobre las cosas de nuestra propia sensaciôn de es- 
fuerzo muscular ante la resistencia que hemos de vencer para pro­
ducir movimiento. Podemos decir, por tanto, que no se ha abandona 
do el horizonte del sentido del tacto, lo cual, por otro lado, se 
conjuga mal con el planteamiento idealista al que conduce la con-
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cepcciôn del espacio en cuanto forma de la sensibilidad, Lo que ca 
ractteriza toda forma de idealismo es la necesidad de plantear y - 
rescolver los problèmes en el âmbito del sujeto, sin que sea lici­
te sasomarse fuera de éste para conocer lo que sucede en su "exte- 
riorr" (esto automâticamente restableceria el dualisme, y por tan­
to, el réalisme). En rigor, el teraa de la exterioridad es extraor 
dineariamente delicado en el marco de posiciones idealistas, debien 
do 00 bien ser eliminado, o bien ser reinterpretado a fin de no de£ 
erabœcar en el dualisme. En concrete Kant se debate entre el idea- 
lisnmo y la refutaciôn del idealismo, lo que origina su confusa te£ 
ria de la exterioridad tal como aparece en las dos ediciones de - 
la (üritica y a la que nos referimos en su momento. En nuestra opi 
niém, la adopciôn de las definiciones "tâctiles" de la mecânica - 
repiresenta el triunfo del réalisme y permite la interpretacién que 
da Miach de la ciencia en cuanto saber orientado a guiar nuestros - 
pasoîs entre los objetos y faciliter asl nuestra insercién en el - 
mediLo,
Digamos por ûltimo que es posible considerar la ciencia, 
no Cîomo el resultado de nuestra necesidad de actuar, ni tampoco - 
como> la ûnica forma de conocimiento vâlido,sino como el producto 
de muestra limitaciôn en el conocimiento. Segûn esta interpreta- 
ci6m, que corresponde a la filosofia de Leibniz, la ciencia tiene, 
a di.ferencia de Mach y al igual que en Kant, una dimensién especu 
lati.va, pero a diferencia de éste ûltimo, no représenta la ûnica 
formia de conocimiento posible. Es producto de nuestra limitaciôn 
en e 1 sentido de que responds a la imposibilidad de alcanzar el - 
ideail de la analiticidad del saber, El hombre se "tropieza" con - 
la s:'intesis como consecuencia de su naturaleza finita. Anâlisis y
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sintesis nos enfrentan ante modos distintôs de conocer que denomi 
names metaflsica y ciencia, respectivamente. Entre una y otra no 
hay una rfgida linea divisoria, sino que la metaflsica podrla re­
correr toda la zona del saber. Si esto no sucede es debido a que 
a nosotros no nos es dado acceder anallticamente a todo lo real.
Por ello hemos de hacer ciencia, la cual constituye una forma per 
fectamente valida de conocer, pero no la ûnica posible como es en 
Kant, El ûmbito de la ciencia es el âmbito de la exterioridad, y 
ésta no se justifies por si misma, sino que tiene un fundamento - 
interno. Podemos abordar legitimamente la contemplaciôn de lo ex­
terne desde dos puntos de vista: o bien lo considérâmes en si mi£ 
mo sin tener en cuenta su fundamento, o bien atendemos a este ûlti 
mo, en cuyo caso juzgareraos lo externe como mera explicitaciôn de 
un orden de realidad en el que la nociôn principal es la de concien 
cia y no la de espacio o materia. El propio Leibniz emprenderû el 
estudio del mundo corpôreo desde estas dos perspectivas. Atendien 
do a esta segunda, harâ un planteamiento estrictamonte mecânico - 
en consonancia con la ciencia de su ôpoca, al cual puede serle —  
aplicado lo que ya ha sido dicho con respecto a la mecânica de —  
Newton, en especial en lo que se refiere a su carâcter eminentemen 
te orientado a la acciôn. A la primera perspective corresponde la 
definiciôn leibniziana del mundo fenoménico en cuanto "fenômeno - 
bien fundado", la cual nos remite a un saber de la conciencia; en 
el dominio de dicho saber se hablarâ de espacio en términos de or 
den de coexistencia, pero en este caso la teoria espacial nada —  
tiene que ver con el quehacer prâctico del hombre.
De lo dicho a lo largo de estas pâginas se deduce oue el —
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espscio puede ser abordado desde dos opticas distintas, 0 bien 
se le atribuye un valor simbôllco, lo cual conduce a lo que po-.' 
driamos denominar una visidn "lingUfstica" de la naturaleza en 
la que los conceptos bâslcos son los de^signo-significado" o 
"fundante-fundado", o bien desempena una fundon prâctica y - 
relativa a la accién. La mecânica no represents sino la forma 
mâs util y adecuada de procéder segân esta segunda éptica, la 
cual concede al espacio una importancia de la que carece en la 
anterior.
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